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კვლევის შეჯამება

1	 მოცემულ კვლევაში გამოყენებულია გამყოფი ხაზები სტანდარტული საერთაშორისო ტერმინოლოგიის გათვალისწი-
ნებით, როგორც ეს მოცემულია გაეროს გენერალური მდივნის 2019 წლის ანგარიშში აფხაზეთიდან, საქართველო 
და ცხინვალის რეგიონიდან/სამხრეთ ოსეთი, საქართველო იძულებით გადაადგილებულ პირთა და ლტოლვილთა 
სტატუსის შესახებ. (2019). A/73/880. დოკუმენტი ხელმისაწვდომია შემდეგ ბმულზე: https://undocs.org/en/A/73/880.

1990-იან წლებსა და 2008 წელს საქართველოს 

რეგიონებში აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგი-

ონში/სამხრეთ ოსეთში მომხდარმა კონფლიქ-

ტებმა საქართველოში ასობით ათასი ადამიანის 

იძულებით გადაადგილება გამოიწვია. გარდა 

ამისა, გამყოფი ხაზების1 მიმდებარედ მცხო-

ვრები მოსახლეობის წინაშე მუდმივად დგას 

მნიშვნელოვანი სოციალური, ეკონომიკური და 

უსაფრთხოების პრობლემები. კონფლიქტების 

შედეგად, გამყოფი ხაზების მიმდებარედ მცხო-

ვრები მოსახლეობა უსაფრთხოებისა და ეკონო-

მიკურ საკითხებთან დაკავშირებული პრობელე-

მების ფართო სპექტრს აწყდება. ეს საკითხებია: 

	• ბაზრები

	• სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწები

	• შეშის რესურსები

	• ბუნებრივი აირი 

	• საირიგაციო წყალი

	• სასმელი წყალი

	• მესაქონლეობის საკითხები და საძოვრები

	• მიწის არასრულყოფილი რეგისტრაცია

	• ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა

	• კომპენსაცია ქონების დაზიანებისთვის

	• განათლებაზე, მათ შორის, სკოლებსა და სა-

ბავშვო ბაღებზე ხელმისაწვდომობის ნაკლე-

ბობა

	• სამედიცინო მომსახურებაზე ხელმისაწვდომო-

ბისა და აფთიაქების ნაკლებობა

	• გზების ხარისხი

	• გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვა

	• ადამიანის უსაფრთხოება

მოსახლეობის მხარდაჭერის მიზნით ძალისხმე-

ვის გასაძლიერებლად და მათ გამოწვევებთან 

გასამკლავებლად, გაეროს ქალთა ორგანი-

ზაციამ (UN Women) კავკასიის კვლევითი რე-

სურსების ცენტრს საქართველოში (CRRC სა-

ქართველო) გამყოფი ხაზების მიმდებარედ 

მცხოვრები მოსახლეობის საჭიროებების ყო-

ვლისმომცველი კვლევის ჩატარება დაავალა. 

კვლევის შეკითხვები მოიცავს შემდეგს:

	• მოსახლეობის რომელი ჯგუფები განიცდიან 

ყველაზე მწვავე საჭიროებებს სოციალურ, 

ეკონომიკურ და უსაფრთხოების საკითხებში?

	• რომელია კონფლიქტით ყველაზე მეტად და-

ზარალებული მუნიციპალიტეტების ძლიერი 

მხარეები, სუსტი მხარეები, შესაძლებლობები 

და საფრთხეები?

ამ შეკითხვებზე პასუხების გასაცემად, 2019 

წლის სექტემბერში, ორგანიზაციამ შერეული მე-

თოდების გამოყენებით ჩაატარა კვლევა იმ მო-

სახლეობაში, რომელიც აფხაზეთისა და ცხინვა-

ლის რეგიონის/სამხრეთ ოსეთის გამყოფი ხაზე-

ბის მიმდებარედ ცხოვრობს. კვლევამ გამყოფი 

ხაზების მიმდებარედ ქულათა მინიჭების მე-

თოდოლოგიით გამოკითხვა და ექვს მუნიციპა-

ლიტეტში ფოკუს ჯგუფები მოიცვა. ეს ექვსი მუ-

ნიციპალიტეტი შეირჩა იმიტომ, რომ იქ კონ-

ფლიქტით დაზარალებული მოსახლეობის დიდი 

ნაწილი ცხოვრობს. ქულათა მინიჭების სამუშაო-

ები 112 სოფელში, მათ შორის, ცხინვალის რე-

გიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარე 30 სოფელსა და აფხაზეთთან გამყოფი 

ხაზის მიმდებარე 82 სოფელში ჩატარდა. კერ-

ძოდ, კვლევა შეიცავდა შეკითხვებს შემდეგ სა-

კითხებზე:

	• ინფრასტრუქტურა

	•  მომსახურებებზე ხელმისაწვდომობა

	•  ადამიანების უსაფრთხოება

	•  კონფლიქტების ზეგავლენა

https://undocs.org/en/A/73/880
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კვლევის შედეგად იდენტიფიცირებული საჭი-

როებების დასაკმაყოფილებლად არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი იყო სამიზნე მუნიციპალიტეტე-

ბის შესაძლებლობების სიღრმისეული შესწავლა 

და მოსახლეობის იმ შესაძლებლობების განსა-

ზღვრა, რომლებმაც, შეიძლება, კონფლიქტის 

შემდგომ რეკონსტრუქციასა და აღდგენას შეუ-

წყონ ხელი. ამდენად, ფოკუს ჯგუფები ჩატარდა 

დუშეთში, გორში, ქარელში, კასპში, წალენჯი-

ხასა და ზუგდიდში, ანუ იმ მუნიციპალიტეტებში, 

სადაც კონფლიქტის შედეგად უფრო მეტად და-

ზარალებული მოსახლეობა ცხოვრობს. ფოკუს 

ჯგუფებს ძლიერი და სუსტი მხარეების, შესაძ-

ლებლობებისა და საფრთხეების (SWOT) ანა-

ლიზის სახე მიეცა, რომელშიც მოცემულია მო-

ნაწილეების მიერ დასახელებული შესაბამისი 

სოფლების ძლიერი და სუსტი მხარეები, შესა

ძლებლობები და საფრთხეები.

კვლევის შედეგად მოხდა მოსახლეობის ჯგუფე-

ბის კლასიფიკაცია მათი საჭიროებების დონის 

თანაფარდობის მიხედვით, რაც ქვემოთ მოცე-

მულ ცხრილში შეჯამდა. ცხრილი 1 გვიჩვენებს, 

რომ ყველაზე მაღალი საჭიროებები აფხაზეთ-

თან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხოვრები მო-

სახლეობის ჯგუფებში გვხვდება. ზოგადად, მო-

სახლეობის საჭიროებების დონე მაღალი რჩება 

ბევრ სოფელში. ასევე კვლევით მოცული მოსა-

ხლეობის ყველა ჯგუფში მკაფიო საჭიროებები 

გამოიკვეთა.

გრაფიკი 1:

კვლევის რამდენიმე ინდიკატორი, გავრცელების თანმიმდევრობით

საჭიროების 
დონე

საკითხების 
რაოდენობა

სოფლების
წილი სულ

აფხაზეთთან 
გამყოფი ხაზის 
მიმდებარედ 
მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი

ცხინვალის რეგიონის/
სამხრეთ ოსეთის 
გამყოფი ხაზის 
მიმდებარედ მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი

უმაღლესი 
საჭიროება (5)

55-65 30% 40% 27%

მაღალი 
საჭიროება (4)

48-54 24% 20% 26%

საშუალო 
საჭიროება (3)

40-47 23% 10% 28%

დაბალი 
საჭიროება (2)

31-39 17% 23% 15%

ყველაზე 
დაბალი 
საჭიროება (1)

23-30 5% 7% 5%
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გრაფიკი 2:

სოფლების კლასიფიკაცია საჭიროებების დონის მიხედვით:

საოჯახო საჭიროებების საერთო მდგომარეობის კლასიფიკაციასთან ერთად განისაზღვრა კონკრე-

ტული საჭიროებები თითოეული დასახლებისთვის. კვლევის რამდენიმე ინდიკატორი, გავრცელების 

თანმიმდევრობით, ქვემოთ, ცხრილშია წარმოდგენილი:
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გრაფიკი 3:

ინდიკატორების პროცენტული განაწილება გეოგრაფიულ ჭრილში

რიგითობა საკითხი სულ % აფხაზეთთან 
გამყოფი ხაზი %

ცხინვალის 
რეგიონთან/
სამხრეთ ოსეთთან 
გამოყოფი ხაზი %

1 არ არის ვეტერინარული 
აფთიაქი

98 100 98

2 არ არის სასოფლო-სამეურნეო 
ნაწარმის მაღაზია

96 100 94

3 არ არის სპორტული მოედანი ან 
მოედანი არაა შესაფერისი

92 80 96

4 არ არის ქალაქის ტელეფონი 91 83 94

5 გზები, ძირითადად, დაგებული 
არ არის

91 97 89

6 მოსახლეობას არ აქვს აფთიაქი 90 83 93

7 არ არის ბიბლიოთეკა 86 77 89

8 მოსახლეობის უმეტესობას 
სათანადოდ არ მიუწვდება ხელი 
შეშაზე

85 77 88

9 არ არის პოლიციის განყოფი-
ლება

83 97 78

10 არ არის საირიგაციო წყალი 
არხიდან

82 100 76

11 საირიგაციო წყალი არ მოედი-
ნება საირიგაციო სისტემიდან 

82 90 79

12 სანიაღვრე სისტემა არ არსებობს 
ან არაეფექტიანია

79 88 76

13 არ არის სასმელი წყლის 
წყალმომარაგების სისტემა

76 93 70

14 ზოგიერთი სოფლის მოსახლეო-
ბას არ მიუღია სამხედრო მოქმე-
დებების შედეგად მიღებული 
ზიანის ანაზღაურება

76 97 68

15 არ არის საკაბელო ინტერნეტი 71 87 65

16 არ არის საბავშვო ბაღი/
სკოლამდელი განათლების 
დაწესებულება

70 43 79
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17 არ არის წყალმომარაგების 
სისტემა

67 93 57

18 მიწა სამართლებრივად რეგისტ-
რირებული არ არის

66 57 70

19 გზების უმრავლესობაზე 
განათება არ არის

63 97 50

20 ბევრი შინამეურნეობა საკვების 
ნაკლებობას განიცდის

61 73 56

21 მოსახლეობას ეთიშება ელექტ-
როენერგია

58 57 59

22 არ არის სამედიცინო დაწესებუ-
ლებები

57 70 52

23 ადამიანების უმრავლესობას 
არ ჰყავს მოტორიზებული 
სატრანსპორტო საშუალება

56 30 66

24 სულ მცირე ერთი სატელეფონო 
ოპერატორის ხელმისაწვდომო-
ბის ნაკლებობა

55 47 59

25 არ არის მიკროავტობუსის 
გადახურული გაჩერება

54 47 56

26 რადიომაუწყებლობა არ არის 
ხელმისაწვდომი

51 37 56

27 არ არის სკოლა 50 47 51

28 დაკავებები უკანასკნელი ხუთი 
წლის განმავლობაში

48 13 61

29 არ არის ქუჩის განათება 41 93 22

30 არ არის სოფლის ექიმი 41 50 38

31 არ არის სოფლის ექთანი 38 43 35

32 არ ხდება ნარჩენების შეგროვება 38 63 29

33 სოფელი არ არის გაზიფიცირე-
ბული

36 70 23

34 არარეგულარული მობილური 
ინტერნეტის დაფარვა

34 23 38

35 პოლიცია არ პატრულირებს 34 40 32

36 არარეგულარული საზოგა-
დოებრივი ტრანსპორტის 
ხელმისაწვდომობა

32 30 33
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37 მოსახლეობა განიცდის 
სატელეფონო მომსახურების 
ნაკლებობას

28 7 35

38 არ არის ვეტერინარი 21 43 13

39 რუსული/აფხაზური/ოსური ძა-
ლები სოფელში უკანასკნელი 12 
თვის განმავლობაში გამოჩნდნენ

13 0 17

40 ქალები შინ მშობიარობენ 4 0 5

41 არ არის სატელევიზიო სიგნალი 4 3 5

42 ელექტროენერგია 24 საათის 
განმავლობაში არ მიეწოდება

1 0 1

ზემოთ ჩამოთვლილი საჭიროებები დალაგებუ

ლია გავრცელების და არა სიმწვავის, ან მნიშ-

ვნელობის მიხედვით. გამყოფი ხაზის მიმდება-

რედ მცხოვრები მოსახლეობის წინაშე არსებული 

პრობლემების გადაჭრის მიზნით გადაწყვეტი-

ლებების მიღე-ბისას საჭიროებების ფარდობითი 

მნიშვნელობა უნდა გავითვალისწინოთ: ცხადია, 

მოსახლეობის გატაცება უფრო მტკივნეული და 

სასწრაფოდ გადასაჭრელი პრობლემაა, ვიდრე 

განათება ძირითად მაგისტრალებზე, იმის მიუ-

ხედავად, რომ გატაცების პრობლემა მოსახლე-

ობის უფრო მცირე რაოდენობის ჯგუფებს ეხება, 

ვიდრე გზებზე არსებული განათება. ამ თვალ-

საზრისით, მომავალში მოსახლეობის ჯგუფების 

პრიორიტეტული პრობლემების გამოკვლევაა 

საჭირო და არა მხოლოდ მათ წინაშე მდგარი 

საკითხების განსაზღვრა.

მიუხედავად იმისა, რომ წინამდებარე კვლევა 

საკითხების შედარებითი პრიორიტეტულობის 

განსაზღვრის შესაძლებლობას არ გვაძლევს, 

თვისებრივ წარმოდგენას გვიქმნის იმის შესახებ, 

თუ რას ანიჭებს მოსახლეობა მნიშვნელობას. ეს 

მიიღწევა SWOT ანალიზის საშუალებით, რომე-

ლიც გამყოფი ხაზების მიმდებარე ექვს მუნიცი-

პალიტეტში ჩატარდა. კვლევის ფარგლებში ჩა-

ტარებული SWOT ანალიზი გვიჩვენებს (იხ. ცხრ. 

3), რომ მუნიციპალიტეტები შესაძლებლობებს, 

უპირველეს ყოვლისა, სოფლის მეურნეობის გა-

ნვითარებაში ხედავენ. ამასთან, ანალიზის შედე-

გად გამოიკვეთა რიგი სუსტი მხარეებისა, რომ-

ლებიც სოფლის მეურნეობას უკავშირდება, მათ 

შორის, წყალმომარაგებას. საფრთხეების შე-

სახებ დისკუსიებში, რუსეთის მხრიდან მომდი-

ნარე საფრთხეების გარდა, სწორედ სოფლის 

მეურნეობის საკითხები (აზიური ფაროსანა, მი-

წის რეგისტრაცია და სხვ.) ჭარბობდა. შესაბა-

მისად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ორივე გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხოვრები მოსა-

ხლეობა მაღალი ალბათობით დაინტერესდება 

სოფლის მეურნეობის განვითარებისკენ მიმა-

რთულ პროგრამებში მონაწილეობით.
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გრაფიკი 4:

SWOT-ანალიზის შედეგები ექვსი მუნიციპალიტეტის მასშტაბით

ძლიერი 
მხარეები

სუსტი მხარეები შესაძლებლობები საფრთხეები

დუშეთი მეცხოველეობა; 
მერძევეობა; 
ბუნებრივი აირის, 
ელექტროენერგიის 
და ინტერნეტის 
ინფრასტრუქტურა

გზების მდგომარეობა 
სოფლად; სასმელი 
და საირიგაციო წყლის 
რესურსების ნაკლებობა; 
სამედიცინო მომსახურე-
ბაზე ხელმისაწვდომობა; 
საზოგადოებრივ 
ტრანსპორტზე ხელმი-
საწვდომობა; შეშაზე 
ხელმისაწვდომობა; 
სასურსათო მაღაზიების 
ნაკლებობა

მერძევეობა დეპოპულაცია; 
მიწის რეგისტრა-
ციის ფასი; მიწის 
რეგისტრაციის 
პროცესი

გორი მეხილეობა; ადამი-
ანური რესურსები

შეღავათიანი 
საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის ხელმისა-
წვდო- მობა; ნარჩენების 
შეგროვება; შიდა გზების 
მდგომარეობა; სა-
ირიგაციო არხებზე 
ხელმისაწვდომობა; 
სასოფლო-სამეურნეო 
მანქანა-დანადგარებზე 
ფინანსური ხელმისაწ-
ვდომობა; ნარგავების 
დაცვის ღონისძიებების 
ფასი და ხარისხი

სოფლის მეურნეობა 
და მემცენარეობა

რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები

ქარელი სოფლის მეურნე-
ობა; ადამიანური 
რესურსები

გზების მდგომარეობა 
სოფლად; საზოგადო-
ებრივ ტრანსპორტზე 
ხელმისაწვდომობა; 
ქუჩის განათება

სოფლის მეურნეობა რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები

კასპი წვდომა საქა-
რთველოს მთავარ 
ავტომაგისტრალზე

ბუნებრივი აირი; შიდა 
გზები; სასმელ და 
საირიგაციო წყალზე 
ხელმისაწვდომობა; 
საზოგადოებრივი ტრა-
ნსპორტის ნაკლებობა; 
სასოფლო-სამეურნეო 
მანქანა-დანადგარებზე 
ხელმისაწვდომობა

სოფლის მეურნეობა რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები
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წალენჯიხა სოფლის მეურნე-
ობა (თხილი, კივი);
მესაქონლეობა; 
მეფუტკრეობა

სასოფლო-სამეურნეო 
მანქანა-დანადგარების 
ნაკლებობა; სოფლის 
მეურნეობაში ცოდნისა 
და ნოუ-ჰაუს ნაკლებობა; 
თხილის ინდუსტრიული 
საშრობები; აზიური 
ფაროსანას წინააღმდეგ 
ქიმიკატები

სოფლის მეურნეობა რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები; აზიური 
ფაროსანა; 
სასმელი წყლის 
ცენტრალიზე-
ბული სისტემის 
არარსებობა

ზუგდიდი სოფლის მეურ-
ნეობა (თხილი, 
ციტრუსი, კივი); 
მესაქონლეობა; 
მეფუტკრეობა; 
თხილის საშრობ 
ქარხნებზე ხელმი-
საწვდომობა

სასოფლო-სამეურნეო 
მანქანა-დანადგარების 
ნაკლებობა; სამედი-
ცინო პერსონალის 
ნაკლებობა; აფთიაქები; 
სასმელი წყლის ცენ-
ტრალიზებული ქსელის 
არარსებობა

სოფლის მეურნეობა; 
სახელმწიფოს მიერ 
მხარდაჭერილი 
სასოფლო-სამეურნეო 
კოოპერატივები

რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები; აზიური 
ფაროსანა; 
სოკოვანი დაავა-
დებები; მდინარე 
ენგურის სეზონური 
ადიდება

მაშინ, როდესაც ზემოთ განხილული მონაცემები 

და ანალიზი ზოგად ტენდენციებს წარმოგვი-

დგენს, კვლევის მიხედვით, მოსახლეობის სხვა-

დასხვა ჯგუფებს შორის საჭიროებების როგორც 

დონე, ისე ტიპოლოგია მნიშვნელოვნად განსხვა-

ვდება. ზემოთ განხილული მონაცემები, იმ დამა-

ტებითი მონაცემებთან ერთად, რომლებიც მოცე-

მული პროექტის ფარგლებში მოსახლეობის ჯგუ-

ფებში მოგროვდა, აფხაზეთთან და ცხინვალის 

რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზე-

ბის მიმდებარე 116-დან 112 დასახლებაში მიზ-

ნობრივი ინტერვენციების განხორციელების სა-

შუალებას იძლევა. მონაცემების ხელმისაწვდო-

მობიდან გამომდინარე, რეკომენდებულია, რომ:

	‣ ინტერვენციები დაიგეგმოს პროექტის ფარგ-

ლებში შედგენილი მოსახლეობის ჯგუფების 

პროფილების საფუძველზე.

მიუხედავად იმისა, რომ ზუსტი მონაცემების მო

საძიებლად ყოველგვარი ძალისხმევაა გამო-

ყენებული, პროექტის ფარგლებში მოძიებული 

მონაცემების შეზღუდული რაოდენობის გამო, 

ცხადია, მათში შეცდომებიც არის. ამდენად, 

რეკომენდებულია სიფრთხილე და ინტერვენცი-

ების განხორციელებამდე:

	‣ პროგრამების ვალიდაციის მიზნით, მათ და-

წყებამდე, შესაბამისმა აქტორებმა შეხვედრები 

მოაწყონ ადგილობრივ მოსახლეობასთან, 

რათა განსახორციელებელი პროგრამების მო-

სახლეობის საჭიროებებთან შესაბამისობის წი-

ნასწარი შეფასება მოხდეს.
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შესავალი

2	 ქულათა მინიჭების სამუშაოები არ ჩატარდა ოთხ სოფელში - ქვედა ქარძმანში, კობში, ზედა წვირმინდში და ქედანში. 
ქვედა ქარძმანში პოლიციამ ინტერვიუერები არ შეუშვა იმ მოტივით, რომ სოფელი გამყოფი ხაზის მიღმა მდება-
რეობს. კობში პოლიციამ ინტერვიუერები იმიტომ არ შეუშვა, რომ მათი განცხადებით, სოფელში რუსეთის ძალები 
იმყოფებოდნენ. ზედა წვირმინდსა და ქედანში კი, ინტერვიუერთა ჯგუფის ინფორმაციით, ამჟამად, არც ერთი შინა-
მეურნეობა არ ცხოვრობს და შესაბამისად, ინტერვიუს ჩატარება არც უცდიათ.

1990-იან წლებსა და 2008 წელს საქართველოს 

რეგიონებში აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგი-

ონში/სამხრეთ ოსეთში მომხდარმა კონფლიქ-

ტებმა საქართველოში ასობით ათასი ადამიანის 

იძულებით გადაადგილება გამოიწვია. გარდა 

ამისა, გამყოფი ხაზების მიმდებარედ მცხოვრები 

მოსახლეობის წინაშე მუდმივად დგას მნიშვნე-

ლოვანი სოციალური, ეკონომიკური და უსაფრ-

თხოების პრობლემები. მოსახლეობის მხარდა-

ჭერის მიზნით ძალისხმევის გასაძლერებლად 

და მათ გამოწვევებთან გასამკლავებლად, 2019 

წლის სექტემბერში, გაეროს ქალთა ორგანიზა-

ციამ CRRC-ს საქართველოში გამყოფი ხაზების 

მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობის საჭირო-

ებების ყოვლისმომცველი კვლევა დაავალა.

კვლევის ძირითადი მიზანია აფხაზეთთან და 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ, ხელისუფლების მიერ 

კონტროლირებად ტერიტორიებზე, მცხოვრები 

მოსახლეობის საჭიროებებისა და შესაძლებლო-

ბების შეფასება. ამრიგად, კვლევის კითხვებია:

	• მოსახლეობის რომელი ჯგუფები განიცდიან 

ყველზე მწვავე საჭიროებებს სოციალურ, ეკო-

ნომიკურ და უსაფრთხოების საკითხებში?

	• რომელია კონფლიქტით ყველაზე მეტად და-

ზარალებული მუნიციპალიტეტების ძლიერი 

მხარეები, სუსტი მხარეები, შესაძლებლობები 

და საფრთხეები?

ამ შეკითხვებზე პასუხების მოსაძიებლად, ორგა-

ნიზაციამ შერეული მეთოდების გამოყენებით ჩა-

ატარა კვლევა მოსახლეობაში, რომელიც აფხა-

ზეთის და ცხინვალის რეგიონის/სამხრეთ ოსე-

თისა გამყოფი ხაზების მიმდებარედ ცხოვრობს. 

კვლევამ გამყოფი ხაზების მიმდებარედ ექვს მუ-

ნიციპალიტეტში ქულათა მინიჭების მეთოდო-

ლოგიით გამოკითხვა და ფოკუს ჯგუფები მოი-

ცვა. ეს ექვსი მუნიციპალიტეტი იმიტომ შეირჩა, 

რომ იქ კონფლიქტით დაზარალებული მოსა-

ხლეობის დიდი ნაწილი ცხოვრობს. ქულათა მი-

ნიჭების სამუშაოები 112 სოფელში ჩატარდა2, 

მათ შორის, ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 

ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე 30 სო-

ფელსა და აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარე 82 სოფელში. კერძოდ, იგი შეიცავდა შეკი-

თხვებს შემდეგი საკითხების ირგვლივ:

	• ინფრასტრუქტურა

	• მომსახურებებზე ხელმისაწვდომობა

	• ადამიანის უსაფრთხოება

	• კონფლიქტების ზეგავლენა

ფოკუს ჯგუფები ჩატარდა დუშეთში, გორში, ქა-

რელში, კასპში, წალენჯიხასა და ზუგდიდში, 

SWOT ანალიზის ფორმატში, სადაც მონაწილე-

ებს სთხოვეს გამოევლინათ თუ რას მიიჩნევდნენ 

მათი სოფლების წინაშე მდგარ ძლიერ მხარე-

ებად, სუსტ მხარეებად, შესაძლებლობებად და 

საფრთხეებად.

ანგარიშში წარმოდგენილია კვლევის შედეგების 

მიმოხილვა. ანგარიშის შემდეგ თავში აღწერი-

ლია კონტექსტი გამყოფი ხაზების მიმდებარედ 

არსებული მდგომარეობის შესახებ. მას მოსდევს 

კვლევის მეთოდოლოგიის განხილვა; შემდეგ კი 

წარმოდგენილია მიგნებები, თავდაპირველად, 

გამყოფი ხაზების მიმდებარედ მცხოვრები მოსა-

ხლეობის საჭიროებების, ხოლო შემდგომ იმ ექვს 

მუნიციპალიტეტში ჩატარებული SWOT ანალიზის 

შესახებ, სადაც ფოკუს ჯგუფები ჩატარდა. ანგა-

რიშის დასკვნით ნაწილში წარმოდგენილია შემა-

ჯამებელი დასკვნები და რეკომენდაციები. წინა-

მდებარე ანგარიშს თან ერთვის ბიბლიოგრაფია.
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კონტექსტი

3	 ე.წ. ბორდერიზაცია - გულისხმობს აფხაზეთთან და ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზების 
გასწვრივ მავთულხლართების გავლებას.

4	 მონაცემები ეყრდნობა ავტორისეულ გამოთვლებს, 2014 წლის მოსახლეობის საყოველთაო აღწერის შედეგების 
მიხედვით.

1990-იან წლებსა და 2008 წელს საქართვე-

ლოში მომხდარმა კონფლიქტებმა აფხაზეთის 

და ცხინვალის რეგიონის/სამხრეთ ოსეთის რუსე-

თის ფედერაციის მიერ ეფექტური კონტროლის 

დამყარება გამოიწვია. მოსახლეობის დაახლო-

ებით 6-7%-ის (მსოფლიო ბანკი 2014) იძულე-

ბით გადაადგილების გარდა, ამას აფხაზეთ-

თან და ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-

თან გამყოფი ხაზების მილიტარიზაცია მოჰყვა. 

ბოლო წლებში ე.წ. ბორდერიზაციისაკენ3 და დე 

ფაქტო ხელისუფლების მიერ კონტროლირე-

ბადი ტერიტორიის გაფართოებისკენ მიმართუ-

ლმა ძალისხმევამ, განსაკურებით ცხინვალის 

რეგიონში/სამხრეთ ოსეთში, გამყოფი ხაზების 

მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობის ცხოვრე-

ბის დონის გაუარესება განაპირობა. 2014 წლის 

მოსახლეობის საყოველთაი აღწერის მიხედვით, 

გამყოფი ხაზის მიმდებარე 116 სოფელში 46 

000-მდე ადამიანი ცხოვრობდა გამყოფი ხაზის 

მიმდებარე სოფლებში (საქსტატი 2015)4. ანგა-

რიშის წინამდებარე თავში წარმოდგენილია მო-

კლე მიმოხილვა იმ საკითხების შესახებ, რომ-

ლებიც არსებული კვლევებისა და ამ საკითხების 

ირგვლივ პოლიტიკის დოკუმენტების მიხედვით, 

აღნიშნული მოსახლეობის წინაშე დგას.

საკითხები, რომლებიც გამყოფი ხაზების  

მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობის  

წინაშე დგას

1990-იანი წლებისა და 2008 წლის კონფლიქ-

ტების შედეგად, გამყოფი ხაზების მიმდება-

რედ მცხოვრები მოსახლეობა უსაფრთხოებისა 

და ეკონომიკური საკითხების ფართო სპექტრს 

აწყდება. ეს საკითხები მოიცავს შემდეგს:

	• ბაზრები

	• სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწები

	• შეშის რესურსები

	• ბუნებრივი აირი 

	• საირიგაციო წყალი

	• სასმელი წყალი

	• მესაქონლეობის საკითხები და საძოვრები

	• მიწის არასრულყოფილი რეგისტრაცია

	• ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა

	• კომპენსაცია ქონების დაზიანებისთვის

	• განათლებაზე, მათ შორის, სკოლებსა და სა-

ბავშვო ბაღებზე ხელმისაწვდომობის ნაკლე-

ბობა

	• სამედიცინო მომსახურებაზე ხელმისაწვდომო-

ბისა და აფთიაქების ნაკლებობა

	• გზების ხარისხი

	• გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვა

	• ადამიანის უსაფრთხოება

ყველა ეს საკითხი ერთმანეთთან მჭიდროდაა 

დაკავშირებული, ერთი მხრივ, უსაფრთხოების 

საკითხები ეკონომიკურ მდგომარეობას აყე-

ნებს ზიანს, და ამავდროულად, ადამიანის უსა-

ფრთხოებასაც. ანგარიშის წინამდებარე თავში 

ამ საკითხების მოკლე მიმოხილვაა წარმოდგე-

ნილი. ისინი დაჯგუფებულია შემდეგ ქვეთავე-

ბად: ბაზრებზე ხელმისაწვდომობა, სასოფლოსა-

მეურნეო საკითხები, გათბობა, განათლებაზე ხე-

ლმისაწვდომობა, ადამიანის უსაფრთხოება და  
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სამართლებრივ უფლებებზე ხელმისაწვდომობა. 

წინამდებარე თავში აღწერილი კონტექსტი ამო-

მწურავი არ არის. მისი მიზანი მნიშვნელოვანი 

საკითხების ზოგადი პერსპექტივიდან წარმო-

ჩენაა. ამდენად, მკითხველს ვურჩევთ, განხი-

ლული საკითხების შესახებ სიღრმისეული ინფო-

რმაციისთვის, მითითებულ წყაროებს გაეცნოს.

ბაზრებზე ხელმისაწვდომობა

გამყოფი ხაზების მიმდებარედ მცხოვრები მოსა-

ხლეობის დიდი ნაწილი წარსულში იმ მოსახლე-

ობასთან აწარმოებდა სავაჭრო ურთიერთობებს, 

რომელიც ამჟამად, საქართველოს მთავრობის 

კონტროლს მიღმაა დარჩენილი. ამ გარემოე-

ბის ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია ერგნე-

თის ბაზარზე ხელმიუწვდომლობა. ბაზარი 2004 

წელს, უკანონო ვაჭრობასთან ბრძოლის მცდე-

ლობისას დაიხურა (Civil.ge 2004). მიუხედავად 

იმისა, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა, ზო-

გადად, ეთანხმებოდა მოსაზრებას, რომ ეს ბა-

ზარი კონტრაბანდისა და გადასახადებისგან 

თავის არიდების წყარო იყო, იგი, ასევე, ემსა-

ხურებოდა ხალხთაშორის ურთიერთობების გა-

ღრმავების მიზნებს და რეგიონში ვაჭრობისთვის 

მნიშვნელოვანი ადგილი იყო. იგი გამყოფი ხა-

ზის მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობის მიერ 

ბაზრებზე ხელმისაწვდომობის დაკარგვის ყვე-

ლაზე თვალსაჩინო, თუმცა, არა ერთადერთი 

მაგალითია. ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 

ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხო-

ვრები მოსახლეობისთვის არანაკლებ მნიშვნე-

ლოვანი იყო ცხინვალის ბაზარიც.

ფოტო 1: კვირაში ერთხელ, ოჯახები ეზოში მოყვანილ მანდარინს სხვა საკვებ პროდუქტზე ცვლიან. ფაროსანას 
შემოსევის შედეგად სოფელში თხილი თითქმის აღარ მოდის, მოსახლეობის დიდ ნაწილს შემოსავლის 
წყარო შეუწყდა. ისინი ვერც ანაკლიაში პოულობენ სამსახურს. სოფელში მთავარი პრობლემა უმუშევრობაა. 
სოფელი განმუხური, ზუგდიდის მუნიციპალიტეტი. 2019.

http://Civil.ge
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ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე ტერიტორიაზე არსე-

ბული მდგომარეობის მსგავსად, კონფლიქ-

ტებმა, ბაზრებზე ხელმისაწვდომობის თვა-

ლსაზრისით, აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობაც დააზა-

რალა. აფხაზეთსა და სამეგრელოს შორის გა-

დაადგილების თავისუფლების მიმართულებით 

არსებული შეზღუდვები საქონლის მოძრაობას 

აფერხებს გამყოფი ხაზის გასწვრივ, განსაკუთ-

რებით, გალისა და ზუგდიდის ბაზრებს შორის, 

სადაც, როგორც წესი, საქონელი უფრო იაფია, 

ვიდრე აფხაზეთში (საერთაშორისო კრიზისის 

ჯგუფი 2018).

ისევე,  როგორც  ბაზრებზე  პირდაპირი  ხელმი-

საწვდომობის  დაკარგვა, ბაზრების დაბალ ხე-

ლმისაწვდომობას  ადმინისტრაციული  გამყო- 

ფი ხაზების მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლე- 

ობისთვის სხვა რიგი საკითხებიც იწვევს. გზე-

ბის დაბალი ხარისხი საერთო პრობლემას წა-

რმოადგენს საქართველოში და ხელს უშლის 

ბაზრებზე ხელმისაწვდომობას. გამყოფი ხაზე-

ბის მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობაც არ 

არის გამონაკლისი ამ კუთხით, რადგან გზების 

ხარისხი ხშირად იქაც დაბალია და საქონლის 

ბაზრამდე ტრანსპორტირება გამოწვევას წარმო-

ადგენს (შერიგებისა და სამოქალაქო თანასწო-

რობის საკითხებში საქართველოს სახელმწიფო 

მინისტრის აპარატი 2018).

სასოფლო-სამეურნეო საკითხები

მაშინ, როდესაც ბაზრებზე ხელმისაწვდომობა 

არსებითია საქონლის წარმოებისა და რეა-

ლიზაციისთვის, სასოფლო-სამეურნეო წარ- 

მოებაში ჩართვის შესაძლებლობები (გამყოფი 

ხაზის მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობის 

დასაქმების ძირითადი სფერო) გამყოფი ხაზების 

გასწვრივ სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 

მიწების დაკარგვით მნიშვნელოვნად იზღუდება. 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე მრავალ სოფელში მა-

ვთულხლართები ცალკეული პირების მიწებზე 

გადის. ამასთან, ზოგიერთ შემთხვევაში, მიწები 

სრულადაა შემოღობილი მავთულხლართებით 

და მოქცეულია გამყოფი ხაზის მეორე მხარეს. 

შედეგად კი, ადამიანებმა თავიანთი მიწების და-

მუშავების შესაძლებლობა დაკარგეს.

საირიგაციო წყალზე ხელმისაწვდომობა საქა-

რთველოში სოფლის მეურნეობის განვითარე-

ბის სტრუქტურული ბარიერია (სოფლის მეურ-

ნეობის განვითარების საერთაშორისო ფონდი 

2017). კონფლიქტის შედეგად, საირიგაციო 

წყლის რესურსებზე წვდომა ცხინვალის რეგიონ-

თან სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდება-

რედ მცხოვრებ მოსახლეობას შეუწყდა (თავაქა-

რაშვილი 2016, სახალხო დამცველის აპარატი 

2016, სახალხო დამცველის აპარატი 2018, შე-

რიგებისა და სამოქალაქო თანასწორობის სა-

კითხებში საქართველოს სახელმწიფო მინისტ-

რის აპარატი 2018, პატარაია და ვუდი 2011). 

იქიდან გამომდინარე, რომ სოფლის მეურნე-

ობა გამყოფი ხაზების მიმდებარედ დასაქმე-

ბის ძირითადი სფეროა, ეს პრობლემა ეკონო-

მიკური განვითარების მთავარ ბარიერს წარმო-

ადგენს. ამასთან, ეს არის მოსახლეობისთვის 

კვების უსაფრთხოების საკითხიც, ვინაიდან სა-

ქართველოში სოფლის მეურნეობის დიდი ნა-

წილი საარსებო საშუალებას წარმოადგენს. ხში-

რად, საქართველოში სასმელი და საირიგაციო 

წყალი ერთი და იგივე წყლის სისტემიდან მო-

დის და ეს ზოგიერთ შემთხვევაში გამყოფი ხა-

ზების მიმდებარე ტერიტორიებზეც ვრცელდება. 

შესაბამისად, საირიგაციო წყალზე ხელმისაწ-

ვდომობის დაკარგვა ხშირად სასმელ წყალზე 

ხელმისაწვდომობის დაკარგვასაც იწვევს (თავა-

ქარაშვილი 2016, სახალხო დამცველის აპარატი 

2016, სახალხო დამცველის აპარატი 2018, ცა-

გარეიშვილი 2019, შერიგებისა და სამოქალაქო 

თანასწორობის საკითხებში საქართველოს სახე-

ლმწიფო მინისტრის აპარატი 2018).
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ზოგადად, საქართველოში, კიდევ ერთი მნიშ-

ვნელოვანი საკითხია საძოვრები (Raaflaub and 

Dobry 2015), რომელზეც ხელმისაწვდომობის 

ნაკლებობა საძოვრების გაფართოების სტრუქ-

ტურულ ბარიერს ქმნის ქვეყანაში. გამყოფი ხაზე-

ბის მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობა, რო-

მელიც, ხშირად, მესაქონლეობას ეწეოდა, სა-

ძოვრებზე ხელმისაწვდომობის დაკარგვის გამო 

არახელსაყრელ მდგომარეობაში ჩავარდა. გა-

რდა ამისა, საქონელი ხშირად კვეთს ადმი-

ნისტრაციულ გამყოფ ხაზს, ფერმერებს კი გა-

მყოფი ხაზის გადაკვეთის უფლება არ აქვთ. შე-

დეგად, ადგილობრივი მოსახლეობა საქონელს 

კარგავს, რაც საქართველოში სოფლად მცხო-

ვრები მოსახლეობისთვის მნიშვნელოვან დანა-

კარგს წარმოადგენს (ცაგარეიშვილი 2019წ, შე-

რიგებისა და სამოქალაქო თანასწორობის საკი-

თხებში საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის 

აპარატი 2018წ, პატარაია და ვუდი 2011წ).

გათბობა

რიგი ანგარიშებისა და პოლიტიკის დოკუმენტე-

ბისა ხაზს უსვამს იმას, რომ გამყოფი ხაზების მი-

მდებარედ მცხოვრებ მოსახლეობას გათბობა-

სთან დაკავშირებული გამოწვევები აქვს. საქა-

რთველოში სოფლად მცხოვრები მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი საცხოვრებელს შეშის ღუმლებით 

ათბობს და საკვებს ამზადებს (Winrock Georgia 

2008). ამ თვალსაზრისით გამყოფი ხაზების მი-

მდებარედ მცხოვრები მოსახლეობაც არ არის გა-

მონაკლისი. ის ტერიტორიები, რომლებზეც ტრა-

დიციულად შეშა გროვდებოდა, ე.წ. ბორდერიზა-

ციის გამო ხელმისაწვდომი აღარ არის (ევროპის 

საბჭო 2018) და აღარც შეშის შეგროვებაა უსა-

ფრთხო დე ფაქტო ხელისუფლების მიერ პი-

რების უკანონო დაკავების საშიშროების გამო 

(ევროპის საბჭო 2018). შეშაზე ხელმისაწვდო-

მობის ნაკლებობის გარდა, გამყოფი ხაზების მი-

მდებარე მრავალ სოფელს (ისევე, როგორც სო-

ფლად მცხოვრებ სხვა მოსახლეობას) ბუნებრივ 

გაზმომარაგებაზეც არ მიუწვდება ხელი.

განათლებაზე ხელმისაწვდომობა

საქართველოში სოფლად განათლებაზე ხელ-

მისაწვდომობა ხშირად პრობლემურია. ამ თვა-

ლსაზრისით, არც გამყოფი ხაზის მიმდებარედ 

მცხოვრები მოსახლეობაა გამონაკლისი (ცაგა-

რეიშვილი 2019). საგანმანათლებლო დაწესე-

ბულებების ნაკლებობა იმას გულისხმობს, რომ 

ახალგაზრდებს საზოგადოებრივი ტრანსპო-

რტით მგზავრობა უწევთ იქ, სადაც განათლე-

ბის მიღების შესაძლებლობა არსებობს (ცაგარე-

იშვილი, 2019). ეს კი დამატებითი ტვირთია ბავ-

შვებისთვის განათლების მისაღებად.

ადამიანის უსაფრთხოება

უპირველეს ყოვლისა, აფხაზეთთან და ცხინვა-

ლის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი 

ხაზების მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობა 

მუდმივად აწყდება გამოწვევებს ადამიანის უსა-

ფრთხოების კუთხით. ორივე გამყოფი ხაზის მი-

მდებარედ ადამიანების გატაცება რეგულარუ-

ლად ხდება. ასევე, აფხაზური, ოსური და რუ-

სული ძალები, განსაკუთრებით ცხინვალის 

რეგიონთან/ სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხა-

ზის მიმდებარედ, რეგულარულად აღმართავენ 

მავთულხლართებს და სხვა ხელოვნურ ბარიე-

რებს.
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სამართლებრივ უფლებებზე ხელმისაწვდომობა

მოსახლეობაში რეგულარული ადამიანის 

უფლებების დარღვევებთან ერთად (მათ შორის, 

გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვა, გა-

ტაცება და ქონების ჩამორთმევა მიწებზე ხელ-

მიუწვდომლობის გამო) არსებობს რამდენიმე 

უფლებრივი საკითხი, რომელიც საქართველოს 

ხელისუფლებას ეხება. პირველი, ბევრ პირს არ 

აქვს მიწის სამართლებრივი რეგისტრაცია (თა-

ვაქარაშვილი 2016, სახალხო დამცველის აპა-

რატი 2016); მეორე, ბევრ შინამეურნეობას არ 

მიუღია შეიარაღებული კონფლიქტის შედეგად 

ქონებისთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 

(სახალხო დამცველის აპარატი 2017, 2018, შე-

რიგებისა და სამოქალაქო თანასწორობის საკი-

თხებში საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის 

აპარატი 2018).

ფოტო 2: საბა, 7 წლის. ის ერთადერთი მოსწავლეა სოფელში. სკოლის ავტობუსი სოფელში არ ამოდის. 
სკოლამდე ჩასასვლელად საბა თითქმის ყოველდღე ველოსიპედით რამდენიმე კილომეტრს გადის. მშობლები 
მზად არიან თვითონ გადაიხადონ ბენზინის საფასური, ოღონდ ბავშვმა ავტობუსით იაროს ზარდიაანთკარიდან 
სოფელ მერეთში და უკან. სოფელი ზარდიაანთკარი, გორის მუნიციპალიტეტი. 2019 წელი.
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მეთოდოლოგია
კვლევაში გამოყენებულია შერეული მეთოდების 

მიდგომა იმ საჭიროებებისა და შესაძლებლობე-

ბის განსაზღვრის მიზნით, რომლებიც აფხაზეთ-

თან და ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-

თან გამყოფი ხაზების მიმდებარედ არსებობს. 

ამასთან, ანალიზისას გამოყენებულია ქულათა 

მინიჭების მეთოდოლოგია ფოკუს ჯგუფებთან 

ერთად. ანგარიშის წინამდებარე თავში კვლე-

ვის მეთოდოლოგია დაწვრილებით არის განხი-

ლული.

ქულათა მინიჭების 
მეთოდოლოგია

ქულათა მინიჭების მეთოდოლოგია გავრცე-

ლებული მიდგომაა საჭიროებების შეფასები-

სას და ინტერვენციისთვის როგორც საკითხე-

ბის, ისე სამიზნე ადგილმდებარეობების განსა-

ზღვრისას. წინამდებარე კვლევის მიზნებისთვის, 

ქულათა მინიჭების სამუშაოები აფხაზეთთან და 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზების მიმდებარე ყველა იმ დასახლე-

ბაში ჩატარდა, რომელიც საველე სამუშაოე-

ბის განხორციელების მომენტისთვის ხელმი-

საწვდომი იყო. ინტერვიუერებმა სოფლებში ის 

რესპონდენტები შეარჩიეს, ვინც სათანადოდ იყ-

ვნენ ინფორმირებულნი დასახლებული პუნქტის 

შესახებ (მაგალითად, მასწავლებლები, სკო-

ლის დირექტორები, ექიმები და სხვ.). ამგვარი 

რესპონდენტების შერჩევის შემდეგ, ინტერვიუ-

ერებმა შერჩეულ პირებთან ჯგუფური ინტერვიუ 

ჩაატარეს. ძირითად შემთხვევებში, ჯგუფურ 

ინტერვიუში ოთხი პირი მონაწილეობდა.

ჯგუფური ინტერვიუს დროს, რესპონდენტებს 

სთხოვეს, მიეწოდებინათ ინფორმაცია, კონ-

კრეტული საკითხების თვალსაზრისით, მათ სო-

ფელში არსებული მდგომარეობის შესახებ. ამ 

საკითხების ჩამონათვალი მოიცავდა შემდეგს:

	‣  სასმელი წყალი

	‣  საირიგაციო წყალი

	‣  კანალიზაცია

	‣  სანიაღვრე სისტემა

	‣  ელექტროენერგია

	‣  ქუჩის განათება

	‣ გათბობა და საკვების მომზადება

	‣ ბუნებრივი აირი

	‣ შეშა

	‣ ავტომობილები და საწვავი

	‣ გზები

	‣ სატელეფონო მომსახურება

	‣ ინტერნეტი

	‣ საზოგადოებრივი ტრანსპორტი

	‣ სამედიცინო დაწესებულებები, აფთიაქები

	‣ მენტალური ჯანმრთელობის მომსახურებები

	‣ ნარჩენების მართვა

	‣ საგანმანათლებლო დაწესებულებები

	‣ ვეტერინარული და სასოფლო-სამეურნეო 

მომსახურება

	‣ ბაზრებზე ხელმისაწვდომობა

	‣ კულტურული დაწესებულებები და გართობა

	‣ სპორტული დაწესებულებები

	‣ სივრცეები შეხვედრებისთვის

	‣ მიწაზე ხელმისაწვდომობა

	‣ სამართლებრივი უფლებები და კონტროლი 

აქტივებზე

	‣ ფინანსურ მომსახურებებზე ხელმისაწვდომობა

	‣ კვების უსაფრთხოება

	‣ უსაფრთხოება

მონაცემთა შეგროვების შემდეგ, CRRC საქა-

რთველომ ეს მონაცემები გააანალიზა აღწერი-

ლობითი სტატისტიკის მეშვეობით,  მათ შორის, 

სიხშირეებისა და ჯვარედინი ტაბულა-ციების გა-

მოყენებით. მონაცემთა ანალიზი განხორციე-

ლდა ორი კონკრეტული მიზნით:

	• საჭიროებების შედარებითი სიმწვავის განსა-

ზღვრა მომსახურეობის მიწოდების მიზნობ-

რივი სტრატეგიის შესამუშავებლად;
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	• კონკრეტული დასახლებების საჭიროებების 

განსაზღვრა მიზნობრივი ინტერვენციების შე-

სამუშავებლად.

პირველი მიზნის მისაღწევად ორგანიზაციამ 

საჭიროებების ინდექსი შეიმუშავა. ამისათ-

ვის თითოეულ დასახლებას ერთი ქულა მიე-

ნიჭა თითოეული საჭიროებისთვის კვლევით გა-

ნსაზღვრული 86 შესაძლო ვარიანტიდან. მა-

გალითად, საჭიროებების ინდექსს ერთი ქულა 

ემატებოდა, თუკი სოფელის მოსახლეობის უმე-

ტესობას არ ჰქონდა ცენტრალურ წყალკანა-

ლთან მიერთებული ონკანის წყალი, არ იყო გა-

ზიფიცირებული და ა.შ. მიღებული ინდექსის ხუთ 

ჯგუფად კლასიფიკაციის მიზნით, ჯენქსის ბუნებ-

რივი ოპტიმიზაციის ალგორითმი (Jenks Natural 

Breaks algorithm) იქნა გამოყენებული. მონაცე-

მებში შემდეგი ჯგუფები გამოიყო:

	• უმაღლესი საჭიროება

	• მაღალი საჭიროება

	• საშუალო საჭიროება

	• დაბალი საჭიროება

	• ყველაზე დაბალი საჭიროება

ჯენქსის ბუნებრივი ოპტიმიზაციის ალგორითმი 

იმიტომ იქნა გამოყენებული, რომ იგი ინდექსე-

ბის მიხედვით ჯგუფების ზუსტი ფარგლების გან-

საზღვრის საშუალებას იძლევა5. ქვემოთ წარმო-

დგენილია დასახლებები საჭიროებების დო-

ნის კლებითი რიგით. რეიტინგის მინიჭებასთან 

ერთად, რომელიც გულისხმობს ზოგად მდგო-

მარეობას, ან საჭიროებების დაჯგუფებას, მო-

ნაცემები, აგრეთვე, წარმოდგენილია ინდექსის 

აბსოლუტური ქულის მიხედვით, რაც საჭიროე-

ბებისთვის რიგითობის მინიჭების საშუალებას 

იძლევა. რიგითი ნომერი, რეიტინგის საპირის-

პიროდ, თითოეულ ინდექსზე საჭიროებების ჩა-

მონათვალს გვაძლევს უმაღლესიდან უდაბლეს 

ქულამდე.

რა თქმა უნდა, წინამდებარე კვლევას გააჩნია 

თავისი შეზღუდვები. პირველ რიგში, მონაცემები 

არ შეგროვებულა შემთხვევითი წესით შერჩეული 

რესპონდენტების გამოკითხვით, რაც ცდომილე-

ბის ზღვარის გამოთვლის საშუალებას არ გვაძ-

5	 ალგორითმის დაწვრილებითი აღწერისთვის, იხ. George F. Jenks, “The Data Model Concept in Statistical 
Mapping”, International Yearbook of Cartography, vol. 7 (1967), pp. 186–190.

ლევს. ორგანიზაცია ამ შემთხვევაში ეყრდნო-

ბოდა რესპონდენტებთან მათი დასახლებული 

პუნქტების საჭიროების შესახებ ჯგუფურ ინტე-

რვიუს. კითხვები შეძლებისდაგვარად ადვილად 

გასაგები იყო, რათა რესპონდენტებს სწორი ინ-

ფორმაცია მარტივად მოეწოდებინათ. თუმცა 

გასათვალისწინებელია, რომ ამ პროცესში გა-

რკვეული შეცდომები მაინც იქნება. აქედან გა-

მომდინარე, მოგროვილი ინფორმაციის ინტე-

რპრეტირებისას აუცილებელია სიფრთხილის 

გამოჩენა, ხოლო გადაწყვეტილების მიმღებმა 

პირებმა სამიზნე დასახლებულ პუნქტებში მოტა-

ნილი ინფორმაციის მიხედვით მოქმედებამდე, 

უნდა გამართონ საზოგადოებასთან შეხვედრები.

მოსახლეობის ზოგადი საჭიროებების კვლევის 

გარდა, წინამდებარე ანგარიში, აგრეთვე, სხვა-

დასხვა საჭიროებების გავრცელებას აღწერს და 

მიმოიხილავს, თუ რომელი გამოწვევაა უფრო 

გავრცელებული ცალ-ცალკე აფხაზეთთან და 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზების გასწვრივ.

თვისებრივი მონაცემების  
შეგროვება და ანალიზი

კვლევის ფარგლებში, CRRC საქართველომ ექ-

ვსი ფოკუს ჯგუფ დისკუსია ჩაატარა. ფოკუს ჯგუ-

ფები SWOT ანალიზის ფორმით გაიმართა. 

SWOT ანალიზმა ყურადღება გაამახვილა იმაზე, 

თუ როგორ შეიძლება, გამყოფი ხაზების მიმდე-

ბარე დასახლებების ეკონომიკური განვითარე-

ბის ხელშეწყობა. ჯამში 47-მა ადამიანმა მიიღო 

მონაწილეობა ფოკუს ჯგუფებში, აქედან ყველა 

ქალი იყო. იმის უზრუნველსაყოფად, რომ ანა-

ლიზი ადგილობრივ გარემოებებს მორგებუ-

ლიყო, თითო ფოკუს ჯგუფი ჩატარდა შემდეგ მუ-

ნიციპალიტეტებში:

	• დუშეთი

	• გორი

	• კასპი

	• ქარელი

	• წალენჯიხა

	• ზუგდიდი
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მიგნებები

6	 1989 წლის მოსახლეობის აღწერის მონაცემები გამყოფი ხაზის მიმდებარე მოსახლეობის შესახებ სანდო არ არის და 
ამდენად, წინამდებარე კვლევის მიზნებისთვის 2002 წლის მოსახლეობის აღწერის მონაცემებია გამოყენებული.

ანგარიშის წინამდებარე თავში კვლევის 

მიგნებებია წარმოდგენილი. თავდაპირველად, 

განხილულია, თუ როგორ შეიცვალა გამყოფი 

ხაზების მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეო-

ბის დემოგრაფიული მონაცემები წლების გან-

მავლობაში. შემდეგ მიმოხილულია დასახლე-

ბის საჭიროებები, საჭიროებების ზოგადი სურა-

თიდან დაწყებული იმ სხვადასხვა გამოწვევებით 

დასრულებული, რომლებიც მოსახლეობის წი-

ნაშე დგას. წინამდებარე თავის მეორე ნაწილი 

საჭიროებებიდან შესაძლებლობებზე გადადის 

და თითოეულ სამიზნე მუნიციპალიტეტში ჩატა-

რებული SWOT ანალიზის შედეგებს აღწერს.

დემოგრაფიული მონაცემები
გამყოფი ხაზების მიმდებარედ მცხოვრები მო-

სახლეობა 2002 წლის შემდეგ მნიშვნელო-

ვნად შემცირდა6. მაშინ, როდესაც 2002 წლის 

მოსახლეობის აღწერის მიხედვით, მოსახლეო-

ბის რაოდენობა 69,724 ადამიანს შეადგენდა, 

2014 წლის მოსახლეობის საყოველთაო აღ-

წერის მონაცემებით, მოსახლეობის რაოდენო-

ბამ 46,620 შეადგინა, რაც 33%-ით ნაკლებია. 

თუ მონაცემებს სქესის ნიშნით დავყოფთ, დავი-

ნახავთ, რომ მამრობითი და მდედრობითი სქე-

სის მოსახლეობა თითქმის თანაბარი წილით შე-

მცირდა (30% და 34% შესაბამისად). მოსახლე-

ობის კლების მაჩვენებელი მნიშვნელოვნად 

უფრო მაღალია აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარედ - (47%),

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებთან შედა-

რებით - (23%). მონაცემების სქესის ნიშნით და-

ყოფისას, კლების მკვეთრი ტენდენციები არ გა-

მოკვეთილა. როდესაც კლების მაჩვენებლები 

მთლიანი მოსახლეობის აღწერის ფონზე განვი-

ხილეთ, მოსახლეობის კლების ტენდენცია მკვე-

თრად გამოიკვეთა. საქართველოს მოსახლე-

ობა, 2002 და 2014 წლების მოსახლეობის აღ-

წერებს შორის პერიოდში, 15%-ით შემცირდა. 

კლების მაჩვენებელი ორჯერ უფრო მაღალია 

გამყოფი ხაზების მიმდებარედ, რაც კონფლიქ-

ტის შემდგომ წარმოქმნილი სირთულეების გამო 

მიგრაციაზე მიანიშნებს.
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გრაფიკი 5:

დემოგრაფიული ტენდენციები გამყოფი ხაზების მიმდებარედ

ინდიკატორი  ჯგუფი 2002 2014 აბსოლუტური 
ცვლილება

კლების 
მაჩვენებელი

მოსახლეობა

ცხინვალის რეგიონის/სამ-
ხრეთ ოსეთის გამყოფი ხაზი

40,049 31,017 -9,032 -23%

აფხაზეთის გამყოფი ხაზი 29,675 15,603 -14,072 -47%

ორივე გამყოფი ხაზი 69,724 46,620 -23,104 -33%

მდედრობითი 
სქესის  
მოსახლეობა

ცხინვალის რეგიონის/სამ-
ხრეთ ოსეთის გამყოფი ხაზი

19,734 15,480 -4,254 -22%

აფხაზეთის გამყოფი ხაზი 15,674 7,975 -7,699 -49%

ორივე გამყოფი ხაზი 35,408 23,455 -11,953 -34%

მამრობითი 
სქესის  
მოსახლეობა

ცხინვალის რეგიონის/სამ-
ხრეთ ოსეთის გამყოფი ხაზი

19,294 15,537 -3,757 -19%

აფხაზეთის გამყოფი ხაზი 14,001 7,628 -6,373 -46%

ორივე გამყოფი ხაზი 33,295 23,165 -10,130 -30%
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საჭიროებები
იმის განსასაზღვრად, თუ ყველაზე მწვავედ რო-

მელი დასახლებები განიცდიან მხარდაჭერის 

საჭიროებას გამყოფი ხაზების მიმდებარედ, შე-

მუშავდა 86 ინდიკატორიანი ინდექსი, რომლის 

მიხედვით დასახლებები საჭიროებების დონის, 

მდგომარეობის შესაბამისად დაჯგუფდა. ინდექ-

სის ქულები იმ გამოწვევების რაოდენობას დაე-

ყრდნო, რომელთა არსებობაც ქულათა მინიჭე-

ბის საშუალებით დადგინდა. ინდექსის მიხედვით 

დასახლებებისთვის მინიჭებული ნედლი ქულები 

23-დან 65-მდე მერყეობდა. ინდექსის საშუალო 

ქულამ 48 შეადგინა. შემდეგ, დასახლებები 

მათი საჭიროებების დონის მიხედვით დაჯგუფდა 

ჯენკსის ალგორითმის გამოყენებით. ქვემოთ წა-

რმოდგენილი ცხრილი გვიჩვენებს ინდექსში სა-

ჭიროებების სხვადასხვა დონისთვის ზღვრული 

ქულების რაოდენობას, თითოეულ კატეგორიაში 

დასახლებების მთლიან წილსა და თითოეული 

გამყოფი ხაზის წილს თითოეულ კატეგორიაში:

გრაფიკი 6:

საჭიროებების დონე გამყოფი ხაზის მიმდებარედ

საჭიროების 
დონე

გამოწვევების 
რაოდენობა

სოფლების 
წილი სულ

აფხაზეთთან 
გამყოფი ხაზის 
მიმდებარედ 
მცხოვრები 
მოსახლეობის 
წილი

ცხინვალის 
რეგიონთან/სამხრეთ 
ოსეთთან გამყოფი 
ხაზის მიმდებარედ 
მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი

უმაღლესი 
საჭიროება (5)

 55-65 30% 40% 27%

მაღალი 
საჭიროება (4)

 48-54 24% 20% 26%

საშუალო 
საჭიროება (3)

 40-47 23% 10% 28%

დაბალი 
საჭიროება (2)

 31-39 17% 23% 15%

ყველაზე 
დაბალი 
საჭიროება (1)

23-30 5% 7% 5%

ზემოთ მოცემული მონაცემთა ანალიზის შედეგების საფუძველზე შედგა მოსახლეობის კლასიფიკაცია 

შემდეგი საჭიროებების დონის, მდგომარეობის მიხედვით.
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გრაფიკი 7:

გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობის საჭიროებების დონე

დასახლება საჭიროების 
დონე

ნედლი 
ქულა

ციგრიაანთკარი 5 65

ქარქუშაანი 5 64

ძველი ბურღული 5 64

გაღმა ხაიში 5 64

გომი 5 63

ქვიტკირისწყარო 5 63

ახალი ბურღული 5 62

ტობარი 5 61

ტონჩა 5 61

გულიკაანთუბანი 5 61

ზემო  
კოდისწყარო

5 60

ჭვრინისი 5 60

გუგუთიაანთკარი 5 59

ლებურცხილა 5 59

ბარჯაში 5 59

ქვემო  
კოდისწყარო

5 59

სხანარი 5 58

ჩორჩანა 5 58

ლახამი 5 58

საკორინთლო 5 58

პეტრიანი 5 58

ლუხი 5 58

ქედელობა 5 58

ჭურნალი 5 58

ნაშიხვი 5 58

იდლიანი 5 57

ჯორკვალი 5 57

ქვედი 5 57

ეწერფერდი 5 57

სკორმეთი 5 57

ბაქაქურები 5 56

ნაშამგუ 5 56

ზარდიაანთკარი 5 55

წედისი 5 55

ახალშენა 4 54

კოშკა 4 54

აბანო 4 54

გორაკა 4 53

ჭალე 4 53

ზემო შუახევი 4 53

ფლავისმანი 4 53

წყოუში 4 53

კარი 4 52

ყარაფილა 4 52

სარიბარი 4 52

კირბალი 4 51

სგურიში 4 51

ზადიანთკარი 4 51

ბერშუეთი 4 51

პანტიანი 4 51

ღოღეთი 4 50

ჯრია 4 50

ციცაგიანთკარი 4 49

ფლავი 4 49
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წაღვლი 4 49

ატოცი 4 49

ქვემო შუახევი 4 48

ლეწფერი 4 48

კოდა 4 48

ბოჟამი 4 48

ხურჩა 4 48

საციხური 3 47

კნოლევი 3 47

ხურვალეთი 3 47

დევრა 3 47

ქერე 3 46

ვაკე 3 46

ჭაშა 3 46

ქალაღალი 3 46

ავლევი 3 46

ჯარიაშენი 3 46

კოდისწყარო 3 45

ირი 3 45

პალური 3 45

ილტოზა 3 45

ზემო ხვითი 3 44

ხვითი 3 44

ერგნეთი 3 44

გლოლა 3 44

ტახტიძირი 3 44

მიქელიანი 3 43

ღარი 3 43

პერევი 3 42

თვაურები 3 42

აძვი 3 42

ზემო ნიქოზი 3 40

წითელუბანი 3 40

ახალი 
აბასთუმანი

2 39

კოკი 2 39

დვანი 2 39

ქორდი 2 38

არბო 2 38

ბრეძა 2 37

ცერონისი 2 36

ქვემო ნიქოზი 2 36

ახალუბანი 2 36

კარბი 2 36

თამარაშენი 2 35

ქვემო ხვითი 2 35

განმუხური 2 35

ტყაია 2 34

ოძისი 2 33

შამგონა 2 33

რიყე 2 31

ოლორი 2 31

ქვეში 2 31

დიცი 1 30

დირბი 1 29

რუხი 1 28

მერეთი 1 25

ორსანტია 1 25

მეჯვრისხევი 1 23
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ზემოთ მოცემული შედეგები, ასევე, ასახულია რუკაზე:

გრაფიკი 8:

გამყოფი ხაზების მიმდებარედ არსებული საჭიროებების რუკა

უნდა აღინიშნოს, რომ მოსახლეობის ყველაზე 

დაბალი ქულების მქონე ჯგუფების წინაშეც კი 

მნიშვნელოვანი პრობლემები დგას. თუ და-

სახლებას კვლევით მოცული გამოწვევებიდან 

არ ჰქონდა არც ერთი პრობლემა წამოჭრილი, 0 

ქულა მიენიჭა. ქულების ყველაზე დაბალმა რაო-

დენობამ 23 შეადგინა.

სასმელი წყალი

ქულათა მინიჭების სამუშაოებით ინფორმაცია 

მოგროვდა იმის შესახებ, ჰქონდათ თუ არა შინა-

მეურნეობებს წყალგაყვანილობა, სასმელი იყო 

თუ არა ეს წყალი და რა იყო სოფელში სასმელი 

წყლის ძირითადი წყარო. სასმელი წყლის ძირი-

თადი წყარო აღმოჩნდა წყაროს წყალი (45%), 

შემდეგ - წყალგაყვანილობა (33%) და ჭის 

წყალი (29%). სულ, გამყოფი ხაზების მიმდე-

ბარედ მცხოვრები სოფლების 33%-ს აქვს წყა-

ლგაყვანილობა, აქედან 73%-ს აქვს სასმელი 

წყალგაყვანილობა.

ზოგადად, ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 

ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ სასმელ 

წყალგაყვანილობაზე ხელმისაწვდომობა უფრო 

მაღალია. ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-

თან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხოვრები სო-

ფლების 43%-ს აქვს წყალგაყვანილობა, ხოლო 
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აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ კი - 

7%-ს. წყალგაყვანილობის მქონე სოფლებს შო-

რის, აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ სა-

სმელი წყალგაყვანილობა ყველა სოფელს აქვს, 

ხოლო ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-

თან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ - 71%-ს.

კანალიზაცია

კვლევის ფარგლებში რესპონდენტებს საპირ-

ფარეშოს გამოყენების პრაქტიკებისა და ნარჩე-

ნების გატანის შესახებაც ჰკითხეს. რაც შეეხება 

საპირფარეშოების გამოყენებას, გამყოფი ხაზე-

ბის მიმდებარედ მცხოვრები სოფლების უმრა-

ვლესობა გარე საპირფარეშოს იყენებს (98%). 

დასახლებების 2%, სადაც უნიტაზებს იყენებენ, 

აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მდება-

რეობს. ზოგადად, ეს ტენდენცია საქართველოს 

სოფლებში არსებული მდგომარეობის მსგავსია. 

მიუხედავად ამისა, აღნიშნული საკითხი საზოგა-

დოებრივი ჯანდაცვის პრობლემას წარმოადგენს. 

სანიაღვრე სისტემა

კვლევის ფარგლებში რესპონდენტებს ჰკითხეს, 

იყო თუ არა დასახლებებში სანიაღვრე სისტემა 

და თუ იყო, რამდენად ეფექტიანი იყო იგი ძლი-

ერი წვიმის დროს ქუჩების/ეზოების დატბორ-

ვის პრევენციის თვალსაზრისით. ხოლო თუ სო-

ფელში სანიაღვრე სისტემა არ არსებობდა, ჰკი-

თხეს, სჭირდებოდათ თუ არა ასეთი სისტემა. 

მიღებული მონაცემების მიხედვით, გამყოფი ხა-

ზების მიმდებარედ, სოფლების 18%-ს სანიაღ-

ვრე სისტემა ჰქონდა. აქედან, 75% ეფექტიანად 

ახდენს ქუჩებისა და ეზოების დაზიანების პრე-

ვენციას ძლიერი წვიმის დროს. იმ სოფლებში კი, 

სადაც სანიაღვრე სისტემა არ ჰქონდათ, 96%-

მა განაცხადა, რომ სანიაღვრე სისტემა სჭირდე-

ბათ. სანიაღვრე სისტემის საჭიროების დონე ად-

მინისტრაციულ გამყოფი ხაზებს შორის არ გან-

სხვავდებოდა.

ფოტო 3: ციცინო ელიკაშვილი თავის დამწვარ სახლში. მისი თქმით, სოფელში ხუთი ან ექვსი სახლი სრულიად 
დამწვარია, ხოლო დანარჩენი იმდენად დაზიანებულია, რომ საცხოვრებლად თითქმის გამოუსადეგარია. ომის 
შემდეგ სოფელში 30-მდე მოსახლე დაბრუნდა. ყველას სახლის სახურავი შესაკეთებელია. ადგილობრივების 
ძირითადი შემოსავალი სოფლის მეურნეობაა. მიწების ნაწილი ოკუპირებულ ტერიტორიაზეა, ხოლო რაც 
ქართველების მიერ კონტროლირებად ტერიტორიაზე დარჩა მოურწყველობის და მოუვლელობის გამო გაფუჭდა. 
უკან დაბრუნების შემდეგ მოსახლეობამ ბანკებიდან სესხები გამოიტანა მიწის დასამუშავებლად. წელს კი სეტყვამ 
ზარდიაანთკარში თითქმის მთელი მოსავალი გაანადგურა. სოფელი ზარდიაანთკარი, გორის მუნიციპალიტეტი. 
2019 წელი.
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ნარჩენების მართვა

ქულათა მინიჭების მეთოდოლოგია იმის შესა-

ხებაც მოიცავდა შეკითხვებს, იყო თუ არა ხელ-

მისაწვდომი სოფელში ნარჩენების შეგროვების 

მომსახურება; რა ტიპის მომსახურება იყო ხე-

ლმისაწვდომი და რამდენად ხშირად ხდებოდა 

ნარჩენების შეგროვება; რას აკეთებენ ის სო-

ფლები ნარჩენებს, სადაც ასეთი მომსახურება 

არ არის და რამდენი ხანი უნდა იმგზავრონ იმი-

სათვის, რომ ნარჩენები გადაყარონ. შედეგების 

მიხედვით, სოფლების 62%-ს ნარჩენების შე-

გროვების მომსახურებაზე მიუწვდება ხელი. აქე-

დან, 76%-ს ნარჩენები საერთო ნაგავსაყრელზე 

მიაქვს, ხოლო სოფლების 26%-ში ნარჩენები 

ცალკეული შინამეურნეობებიდან გროვდება. ნა-

რჩენების შეგროვების მომსახურების მქონე სო-

ფლების უმრავლესობაში (91%) ნარჩენების შე-

გროვება ყოველკვირეულად ხდება.

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხოვრებ მოსახლე-

ობას უკეთ მიუწვდება ხელი ნარჩენების შეგრო-

ვების მომსახურებაზე, ვიდრე აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხოვრებ სოფლებს; 

აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხო-

ვრები მოსახლეობის 37%-ს, ხოლო ცხინვალის 

რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობის 71%-ს 

აქვს ნარჩენების შეგროვების მომსახურება.

ის მოსახლეობა, რომელსაც ნარჩენების შე-

გროვების მომსახურებაზე ხელი არ მიუწვდება, 

ნარჩენებს წვავს (35%), ან ყრის ცენტრალურ 

ადგილას (33%). ნარჩენების მოცილების შე-

მდეგი ყველაზე გავრცელებული საშუალებაა 

მათი გადაყრა მდინარეში, ან მდინარის პირას 

(7%), ან კიდევ სხვა ადგილებში (19%). ნარჩე-

ნების დაწვის პრაქტიკა უფრო გავრცელებუ-

ლია აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ 

(54%), ვიდრე ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 

ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ (17%). 

საპირისპიროდ, ნარჩენების მდინარის პირას 

დაყრა მხოლოდ ცხინვალის რეგიონთან/სამ-

ხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედაა 

გავრცელებული მოსახლეობის 13%-ში (აფხა-

ზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხოვრები 

ნოლი %-სგან განსხვავებით).

დიდია განსხვავება ნარჩენების შეგროვების მო-

მსახურებაზე ხელმისაწვდომობის მქონე და არმ-

ქონე მოსახლეობას შორის იმ დროის თვალსა-

ზრისით, რომელიც მოსახლეობას ნაგვის შესა-

ბამის ადგილას გადასაყრელად სჭირდება. იმ 

სოფლებში, სადაც ნარჩენების შეგროვების მო-

მსახურება არსებობს, მოსახლეობა საშუალოდ 

8 წუთს ხარჯავს სათანადო ადგილას ნაგვის გა-

დასაყრელად - იმ 23 წუთთან შედარებით, რო-

მელიც იმ სოფლებში სჭირდება მოსახლეობას, 

სადაც ნარჩენების შეგროვების მომსახურება არ 

არის.

ელექტროენერგია და 
განათება

ქულათა მინიჭების მეთოდოლოგიით გამოი-

კვლიეს ელექტროენერგიიასა და განათებაზე 

ხელმისაწვდომობაც. ელექტროენერგიის ხე-

ლმისაწვდომობის კუთხით ყველა სოფელმა 

განაცხადა, რომ ელექტროენერგიაზე ხელი 

მიუწვდება ელექტრომომარაგების ქსელი-

დან. ამასთანავე, ორი დასახლების (ქვითკი-

რისწყარო და ქარქუშაანი) გარდა, ყველა სო-

ფელმა განაცხადა, რომ ელექტროენერგია 24 

საათის განმავლობაში მიეწოდება. რესპონდე-

ნტების თქმით, გამყოფი ხაზის მიმდებარე და-

სახლებებში, ელექტროენერგიის გათიშვა და 

შეწყვეტა წელიწადში ერთხელ მაინც ხდება და-

სახლებების 58%-ში. ეს შედარებით იშვიათი 

მოვლენაა, თუმცა, დასახლებების 6%-ის გა-

ნცხადებით, ელექტროენერგიის გათიშვა და შე-

წყვეტა წელიწადში 10-ჯერ, ან მეტჯერაც ხდება. 

რაც შეეხება ქუჩის განათებას, დასახლებების 

59%-მა განაცხადა, რომ ქუჩის განათება აქვს. 

მათგან 64%-მა აღნიშნა, რომ დასახლებაში გზე-

ბის უმეტესობა განათებულია. ადმინისტრაციულ 

გამყოფი ხაზებს სოფლებს შორის ქუჩის განათე-
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ბის არსებობის მხრივ განსხვავება მკვეთრია: თუ 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებების 78%-ს 

ქუჩის განათება აქვს, აფხაზეთთან გამყოფი ხა-

ზის მიმდებარედ იგი მხოლოდ 7%-ისთვის არის 

ხელმისაწვდომი.

გათბობისთვის საჭირო 
რესურსები

გარდა ამისა, ქულების მინიჭების მეთოდოლო-

გის მეშვეობით მონაცემები მოგროვდა გათბო-

ბისთვის გამოყენებულ რესურსებთან დაკავში-

რებულ საკითხებზეც, მათ შორის: ბუნებრივი 

აირის, შეშის, გათბობის სისტემების, საკვების 

მოსამზადებლად გამოყენებული რესურსებზე და 

ცხელ წყალზე ხელმისაწვდომობის შესახებ. სულ 

სოფლების 64%-ია გაზიფიცირებული. სხვა და-

სახლებების უმრავლესობას კი ბუნებრივი აირის 

მიწოდებაზე სხვა ფორმებით მიუწვდება ხელი. 

საერთოდ არ მიუწვდება ხელი გაზმომარაგე-

ბით ან სხვა ფორმით მიწოდებულ აირზე სო-

ფლების 10%-ს. აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარედ გაზმომარაგების ხელმისაწვდომობა 

ნაკლებია იქ, სადაც დასახლებების მხოლოდ 

30%-ია გაზიფიცირებული, ცხინვალის რეგიონ-

თან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარე სოფლების 77%-თან შედარებით.

სოფლების 91% იყენებს შეშას, როგორც ძირი-

თად რესურსს ზამთარში საცხოვრებლის გასათ-

ბობად, ხოლო 9% - ბუნებრივ აირს. ყველა ის 

დასახლება, რომელიც ბუნებრივ აირს იყენებს, 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ მდებარეობს. რაც შე-

ეხება საკვების მოსამზადებლად გამოყენებულ 

რესურსს, მოსახლეობის 58% ბუნებრივ აირს 

მოიხმარს, ხოლო 41% - ძირითადად, შეშას.

შეშას მოსახლეობის უმრავლესობა (66%) სო-

ფლის გარეთ მოიპოვებს, ან იმავე სოფელში 

აგროვებს (24%). მოსახლეობის უფრო მცირე 

ნაწილი კი შეშას სოფლის გარეთ აგროვებს და 

შინ მოაქვს (6%), ან სოფელშივე იძენს (2%). შე-

შის სოფელში მოგროვების პრაქტიკა უფრო გა-

ვრცელებულია აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარედ (40%), ცხინვალის რეგიონთან/სა-

მხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

დასახლებებთან შედარებით (18%). შეშის სო-

ფლის გარეთ შეძენის პრაქტიკა კი უფრო გავ-

რცელებულია ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 

ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ (70%), 

ვიდრე აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

დასახლებებში (57%).

საკმარისი რაოდენობის შეშის ხელმისაწვდო-

მობა პრობლემურია გამყოფი ხაზების მიმდე-

ბარედ მცხოვრები მოსახლეობის უმრავლესო-

ბისთვის: დასახლებების მხოლოდ 15% ამბობს, 

რომ სოფელში შინამეურნეობების უმრავლე-

სობა ოჯახის საჭიროებისთვის საკმარისი შეშის 

მოპოვებას ახერხებს. ეს საკითხი უფრო მწვა-

ვედ ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან 

ადმინისტრაციული გამყოფი ხაზის მიმდებარედ 

დგას, სადაც სოფლების 12%-ში ოჯახებს საკმა-

რისი შეშა აქვთ, აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარე სოფლების 23%-თან შედარებით.

იქიდან გამომდინარე, რომ დასახლებების უმრა-

ვლესობა სირთულეებს აწყდება გათბობისთვის 

საწვავის მოძიებაში, გასაკვირი არ არის, რომ 

მოსახლეობის უმრავლესობას ასევე რთულად 

მიუწვდება ხელი ცხელ წყალზე - ბანაობისთვის, 

სახლის დალაგებისა და სარეცხისთვის. და-

სახლებების მხოლოდ 17%, 15%, და 18% (შე-

საბამისად) ამბობს, რომ ყველა ამ საქმიანო-

ბისთვის ცხელი წყლით მომარაგება აქვს. ეს 

საკითხი უფრო პრობლემურია ცხინვალის რე-

გიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარედ, ვიდრე აფხაზეთთან გამყოფი ხა-

ზის მიმდებარედ. ცხინვალის რეგიონთან/სა-

მხრეთ ოსეთთან ადმინისტრაციული გამყოფი 

ხაზის გასწვრივ, შინამეურნეობების უმრავლესო-

ბაში ცხელი წყალი საბანაოდ სოფლების 10%-ს 

აქვს; სახლის დასალაგებლად - სოფლების 6%-

ს, ხოლო სარეცხის გასარეცხად - 10%-ს. შედა-

რებისთვის, იმავეს აცხადებს აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე სოფლების 37%, 40% 

და 40% შესაბამისად.
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ტრანსპორტირება 
(ავტომობილები, 
საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტი და გზები)

ქულათა მინიჭების სამუშაოები, აგრეთვე, მოი-

ცავდა შეკითხვებს ავტომობილის საკუთრების, 

საწვავის, საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ხელ-

მისაწვდომობისა და გზების შესახებ. შედეგები 

გვიჩვენებს, რომ ავტომობილი გამყოფი ხაზების 

მიმდებარედ მცხოვრები მოსახლეობის 44%-ს 

ჰყავს. ავტომობილი უფრო მეტ ადამიანს ჰყავს 

აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, სა-

დაც მანქანა დასახლებების 70%-ში ჰყავთ. სა-

პირისპიროდ, ავტომობილები ცხინვალის რე-

გიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარე სოფლების მხოლოდ 34%-ში ჰყავს 

შინამეურნეობების უმრავლესობას. საწვავის შე-

საძენად, მოსახლეობის უმრავლესობას (97%) 

სოფლის გარეთ უწევს წასვლა ორივე გამყოფი 

ხაზის გასწვრივ. მოსახლეობის დაახლოებით 

ასეთივე წილის (98%) მიხედვით, მათ სოფლი-

დან უწევთ გასვლა ავტომობილებისთვის თხე-

ვადი აირის შესაძენად.

ქულათა მინიჭების სამუშაოების ფარგლებში 

რესპონდენტებს დაუსვეს კითხვები იმის შესა-

ხებ, თუ, ძირითადად, რით მგზავრობენ სოფლი-

დან მის ცენტრამდე, მუნიციპალურ ცენტრამდე, 

რეგიონულ ცენტრამდე და თბილისამდე. შე-

დეგებმა აჩვენა, რომ მოსახლეობა, როგორც 

წესი, ფეხით მიდის სოფლის ცენტრამდე (91%), 

ხოლო სამარშრუტო ტაქსით მგზავრობს მუნი-

ციპალურ ცენტრამდე (73%), რეგიონულ ცენ-

ტრამდე (76%) და დედაქალაქამდე (87%).

მაშინ, როდესაც მოსახლეობის უმრავლესობა 

თავიანთი სოფლებიდან სამარშრუტო ტაქსით 

ფოტო 4: სოფელ ხურჩაში საჯარო ტრანსპორტი გაუმართავია. ავტობუსი სიძველის გამო ყოველ მეორე დღეს 
შესაკეთებელია. ადგილობრივების თქმით, იგი ხან ქალაქში მისვლამდე, ხან უკან დაბრუნებისას ფუჭდება. ასევე 
თუ ამ რეისს ვერ მიუსწარი სოფელში დასაბრუნებლად რამდენიმე კილომეტრი ფეხით უნდა გაიარო. ავტობუსი 
კვირას საერთოდ არ დადის. სოფელი ხურჩა. ზუგდიდის მუნიციპალიტეტი. 2019 წელი.



საქართველოში გამყოფი ხაზების მიმდებარედ 
მცხოვრები მოსახლეობის საჭიროებების შეფასება 35

მგზავრობს, სოფლების მხოლოდ 68%-ს მიუწ-

ვდება ხელი მიკროავტობუსებზე და სოფლების 

მხოლოდ 46%-ს აქვს მიკროავტობუსის გადახუ-

რული გაჩერება. ეს საკითხები თანაბრად პრო-

ბლემურია ორივე გამყოფი ხაზის მიმდებარედ. 

იმ მოსახლეობას, რომელსაც თავის სოფელში 

საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე არ მიუწვდება 

ხელი, საშუალოდ, 5.4 კილომეტრის გავლა 

უწევს საზოგადოებრივ ტრანსპორტამდე მისაღ-

წევად. ამაზე, ნაწილობრივ, რამდენიმე გარეშე 

ფაქტორი მოქმედებს, თუმცა, მედიანა მაინც 3 

კილომეტრს შეადგენს.

სოფლების უმრავლესობაში, ძირითადად, გზები 

დაგებული არ არის. გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

დასახლებების მხოლოდ 9%-შია დაგებული 

გზები. ეს პრობლემა უფრო მწვავედ დგას აფხა-

ზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, სადაც 

მეტწილად, დასახლებების მხოლოდ 3%-ს აქვს, 

დაგებული გზები, ცხინვალის რეგიონთან/სამ-

ხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე სო-

ფლების 11%-თან შედარებით. იმ დასახლებე-

ბიდან, სადაც გზები, ძირითადად, დაგებული არ 

არის, 57%-ში გზების ძირითადი ნაწილი მოხრე-

შილია და 42%-ში კი გრუნტის გზებია. გრუნტის 

გზები ძალზე ხშირად გვხვდება აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის გასწვრივ (დასახლებების 93%-

ში გზები დაგებული არ არის), თუმცა გრუნტის 

გზები უფრო ხშირია ცხინვალის რეგიონთან/სამ-

ხრეთ ოსეთთან ადმინისტრაციული გამყოფი ხა-

ზის მიმდებარედ (56%).

კომუნიკაციები

კვლევის ფარგლებში მონაცემები მოგროვდა 

კომუნიკაციების, მათ შორის, ტელეფონისა და 

ინტერნეტის ხელმისაწვდომობის შესახებაც. მო-

სახლეობის მხოლოდ 9%-მა განაცხადა, რომ 

ხელი მიუწვდება ქალაქის ტელეფონზე თავის 

დასახლებაში. დასახლებების უმრავლესობას, 

ძირითადად, მობილური სატელეფონო კავშირის 

მომსახურების სულ მცირე ერთ ოპერატორზე მი-

უწვდება ხელი. რესპონდენტთა თითქმის სრული 

უმრავლესობა ამბობს, რომ მაგთის მომსახუ-

რება ფარავს მათ დასახლებას (96%), ასევე 

დასახლებების უმეტეს ნაწილში ჯეოსელის მო-

მსახურებაც ხელმისაწვდომია (72%). შედარე-

ბით ნაკლებია ბილაინის დაფარვა და იგი და-

სახლებების 51%-ს მოიცავს. კოდა ერთადერთი 

დასახლებაა, სადაც, რესპონდენტთა ინფორმა-

ციით, ზემოაღნიშნული ოპერატორების ფიჭური 

სატელეფონო მომსახურების დაფარვა არ არის. 

მიუხედავად იმისა, რომ დასახლებების 38%-ში 

დაფარვა, ძირითადად, არის, ზოგიერთი შინამე-

ურნეობა სირთულეებს აწყდება სახლიდან ფი-

ჭური კავშირით სარგებლობისას. ეს გამოწვევაა 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან ად-

მინისტრაციული გამყოფი ხაზის მიმდებარე და-

სახლებების 35%-ში, აფხაზეთთან გამყოფი ხა-

ზის მიმდებარე სოფლების 7%-თან შედარებით. 

სოფლების მხოლოდ მცირე რაოდენობა (3%) 

იყენებს რუსულ სატელეფონო კავშირგაბმულო-

ბას აღნიშნული გამოწვევის გადაჭრის მიზნით.

სატელეფონო მომსახურების ხელმისაწვდო-

მობასთან შედარებით, ინტერნეტის დაფარვა 

უფრო სუსტია. გამყოფი ხაზების მიმდებარედ 

მცხოვრები მოსახლეობის მხოლოდ 33%-ს მიუწ-

ვდება ხელი DSL ან სხვა სახის საკაბელო ინტერ-

ნეტზე. ეს საკითხი უფრო მწვავედ დგას აფხა-

ზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, სადაც და-

სახლებების მხოლოდ 13%-ს აქვს საკაბელო 

ინტერნეტი, ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 

ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე სოფლე-

ბის 35%-თან შედარებით. რაც შეეხება მობი-

ლურ ინტერნეტს, დასახლებების 66%-ის მიხედ-

ვით, მოსახლეობას მობილურ ინტერნეტზე მიუწ-

ვდება ხელი და განსხვავებები ადმინისტრაციულ 

გამყოფი ხაზებს შორის მცირეა. დასახლებების 

დაახლოებით ერთი მეოთხედის (23%) ინფორ-

მაციით, მათ ინტერნეტის არცერთ კავშირზე არ 

მიუწვდებათ ხელი. ეს გამოწვევა თანაბრადაა 

გავრცელებული გამყოფი ხაზების გასწვრივ.
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საზოგადოებრივი  

ჯანდაცვის საკითხები

ქულათა მინიჭების სამუშაოებმა ჯანდაცვის მო-

მსახურებების ხელმისაწვდომობასთან დაკავ-

შირებული საკითხებიც მოიცვა. დასახლებების 

მხოლოდ 2%-მა განაცადა, რომ მათ სოფელში 

არის საავადმყოფო, 1%-ში არის პოლიკლი-

ნიკა და 45%-ში - ზოგადი კლინიკა. მოსახლეო-

ბის ინფორმაციით, კლინიკა საბაზისო საჭირო-

ებებს დასახლებების 72%-ში აკმაყოფილებს. 

აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხო-

ვრები მოსახლეობა უფრო მეტადაა კმაყოფილი 

კლინიკებით (82%), ვიდრე ცხინვალის რეგიონ-

თან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარე მოსახლეობა (69%). იმ დასახლებებიდან, 

სადაც სამედიცინო დაწესებულებები არ არის, 

26%-ში არის სოფლის ექიმი და 6%-ში - სო-

ფლის ექთანი. სულ, დასახლებების 38%-ში სა-

მედიცინო მომსახურება საერთოდ არ არის სო-

ფელში. ეს საკითხი უფრო ნაკლებად პრობლე-

მურია აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, 

სადაც დასახლებების 43%-ში სამედიცინო მომ-

სახურება არის, ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 

ოსეთთან გამყოფი ხაზის გასწვრივ დასახლებე-

ბის 35%-თან შედარებით. კვლევის ფარგლებში 

აგრეთვე შეფასდა, მშობიარობენ თუ არა ქა-

ლები შინ. ეს პრაქტიკა, მოსახლეობის მიხედ-

ვით, დასახლებების 4%-შია გავრცელებული.

სამედიცინო დაწესებულებებთან ერთად, კვლე-

ვის ფარგლებში რესპონდენტებს აფთიაქების 

ხელმისაწვდომობის შესახებაც ჰკითხეს. და-

სახლებების მხოლოდ 10%-მა განაცხადა, რომ 

მათ სოფელში აფთიაქი არის. აფთიაქები ოდ-

ნავ მეტადაა ხელმისაწვდომი აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ (დასახლებების 17%), 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებთან შედა-

რებით (7%). იმ დასახლებებში, სადაც აფთია-

ქები არის, კვლევის მონაწილეებს ისიც ჰკითხეს, 

თუ რამდენად აკმაყოფილებენ ეს აფთიაქები სა-

ბაზისო საჭიროებებს. ერთის გარდა, ყველა და-

სახლებაში ამ შეკითხვაზე პასუხი დადებითი იყო.

საგანმანათლებლო 
დაწესებულებები

კვლევის ფარგლებში მონაწილეებს კითხვა სკო-

ლამდელი განათლების დაწესებულებების, სა-

ბავშვო ბაღებისა და ბაგა-ბაღების ხელმისაწ-

ვდომობის შესახებაც დაუსვეს. დასახლებების 

მხოლოდ 30%-მა განაცხადა, რომ საბავშვო 

ბაღი ან ბაგა-ბაღის დაწესებულება აქვს. ეს სა-

კითხი უფრო მწვავედ დგას ცხინვალის რეგიონ-

თან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარედ, სადაც დასახლებების მხოლოდ 20%-ს 

მიუწვდება ხელი საბავშვო ბაღზე - აფხაზეთთან 

გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებების 57%-

თან შედარებით.

საბავშვო ბაღებისა და ბაგა-ბაღების დაწესებუ-

ლებების გარდა, კვლევის ფარგლებში მონაწი-

ლეებს რიგი ინდიკატორების, კერძოდ, ამ და-

წესებულებების ინფრასტრუქტურის, მათ შორის, 

შენობაში საპირფარეშოს არსებობის, საპირფა-

რეშოში წყალგაყვანილობის არსებობის, საპირ-

ფარეშოში საპნისა და ტუალეტის ქაღალდის 

რეგულარულად ხელმისაწვდომობის შესახებაც 

ჰკითხეს; ასევე - სთავაზობს თუ არა საბავშვო 

ბაღი/ბაგა-ბაღი კვებას და აქვს თუ არა მას ადე-

კვატური გათბობა ზამთარში. საბავშვო ბაღების/

ბაგა-ბაღების ერთ მეოთხედს (25%) საპირფა-

რეშო აქვს შენობაში, 22%-ს არ აქვს წყალგა-

ყვანილობა საპირფარეშოში, 23%-ს არ აქვს სა-

პონი, 12% არ აქვს ტუალეტის ქაღალდი, 4% 

არ სთავაზობს კვებას და 4% არ აქვს სათანადო 

გათბობა ზამთარში. საპირფარეშოებთან დაკა-

ვშირებული ყველა ეს საკითხი უფრო მწვავედ 

დგას აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, 

ვიდრე ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-

თან გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებში. 

სხვა საკითხების მიმართ გამყოფი ხაზების მი-

მდებარე დასახლებებს შორის მნიშვნელოვანი 

განსხვავებები არ გამოიკვეთა.

ქულათა მინიჭების კომპონენტში მონაცემები 

სკოლების შესახებაც მოგროვდა. დასახლე-

ბების ნახევარმა აღნიშნა, რომ მათ სოფელში 

სკოლა არის, ხოლო ნახევარმა დაადასტურა, 
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რომ სკოლა არ აქვს. სკოლების არსებობა და 

არარსებობა მეტნაკლებად თანაბრადაა განა-

წილებული ადმინისტრაციულ გამყოფ ხაზებს 

შორის. სულ სკოლების 63% უზრუნველყოფს 

სრული 12 კლასის განათლებას, ხოლო 30% - 

მხოლოდ 9 კლასის ჩათვლით. აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ უფრო მეტი სკოლა 

უზრუნველყოფს 12 კლასის განათლებას (75%), 

ვიდრე ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-

თან გამყოფი ხაზის გასწვრივ (58%).

რესპონდენტებს აგრეთვე ჰკითხეს სკოლების 

ინფრასტრუქტურის შესახებ, საბავშვო ბაღე-

ბისა და ბაგა-ბაღების დაწესებულებების მსგავ-

სად. ბაგა-ბაღების და საბავშვო ბაღებისგან გა-

ნსხვავებით, სათანადო საპირფარეშოები სკო-

ლების შედარებით ნაკლებ რაოდენობას აქვს. 

რესპონდენტთა ინფორმაციით, სკოლების ერთ 

მეოთხედში (25%) საპირფარეშოები შენობებ-

შია; სკოლების ნახევარს (52%) საპირფარეშო-

ებში წყალგაყვანილობა აქვს, ხოლო ნახევარს 

(48%) - არა. ეს საკითხი განსაკუთრებით მწვა-

ვედ დგას აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდება-

რედ, სადაც დასახლებების მხოლოდ 18% ამ-

ბობს, რომ სკოლების საპირფარეშოებში წყა-

ლგაყვანილობა არის, ცხინვალის რეგიონთან/

სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

დასახლებების 65%-თან შედარებით. რესპო-

ნდენტთა განცხადებით, სკოლების მხოლოდ 

ნახევარშია (50%) საპირფარეშოებში საპონი. 

ეს საკითხიც უფრო მწვავედ აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ დგას, სადაც, გამო-

კითხულთა ინფორმაციით, სათემო სკოლების 

მხოლოდ 6%-შია შიდა საპირფარეშოები, ცხინ-

ვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი 

ხაზის მიმდებარე სათემო სკოლების 68%-თან 

შედარებით. დასახლებების 59%-ის მიხედ-

ვით, სკოლის საპირფარეშოებში ტუალეტის ქა-

ღალდი რეგულარულად ხელმისაწვდომია. აღ-

ნიშნული საკითხიც უფრო პრობლემურია აფხა-

ზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, ვიდრე 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებში: რესპო-

ნდენტთა ინფორმაციით, მაშინ, როდესაც აფხა-

ზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე სკოლების 

31%-ს აქვს ტუალეტის ქაღალდი, ცხინვალის 

რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან ადმინისტრაცი-

ული გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, იგი სკოლე-

ბის 70%-შია ხელმისაწვდომი. რაც შეეხება სკო-

ლებში კვებას, გამოკითხულთა განცხადებით, 

სკოლების 20% უზრუნველყოფს კვებას. აფხა-

ზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ სკოლების 

31% უზრუნველყოფს კვებას, ხოლო ცხინვალის 

რეგიონთან/ სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარე სკოლების 15%. რაც შეეხება გათ-

ბობას, რესპონდენტთა ინფორმაციით, სკოლე-

ბის 93%-ს აქვს საკმარისი სითბო ზამთარში და 

ამ მხრივ ადმინისტრაციულ გამყოფი ხაზებს შო-

რის მნიშვნელოვანი განსხვავება არ იკვეთება.

სასოფლო-სამეურნეო 
მომსახურებები

საქართველოს მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი 

სოფლის მეურნეობაშია დასაქმებული, განსა-

კუთრებით - სოფლად. გამყოფი ხაზების მი-

მდებარე ტერიტორია, უმეტესწილად, სოფლად 

მდებარეობს. მაშასადამე, სასოფლო-სამეურ-

ნეო მომსახურებების ხელმისაწვდომობის დო-

ნის განსაზღვრა გამყოფი ხაზების მიმდებარედ 

მცხოვრები მოსახლეობის საჭიროებების გაც-

ნობიერების მნიშვნელოვანი ასპექტია. ამდე-

ნად, კვლევის ფარგლებში სოფლის მეურნეობა-

სთან დაკავშირებულ პროდუქციასა და მომსახუ-

რებებზე ხელმისაწვდომობა, აზიური ფაროსანას 

გავრცელება, საირიგაციო წყალზე, მიწასა და 

ბაზრებზე ხელმისაწვდომობა შეფასდა.

რაც შეეხება პროდუქციასა და მომსახურებებს, 

რესპონდენტებს შეკითხვების პირველი ნაწილი 

ცხოველებისათვის ისეთი მედიკამენტების ხე-

ლმისაწვდომობის შესახებ დაუსვეს, როგორი-

ცაა მაგალითად ვაქცინები. მხოლოდ ორ და-

სახლებას (გამყოფი ხაზების მიმდებარე ყველა 

დასახლების 2%) მიუწვდება ხელი ცხოველების 

მედიკამენტებზე თავიანთ სოფლებში. ორივე მა-

თგანი ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-
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ფოტო 5: ქსენია ვაზაგაშვილი მეუღლესთან ერთად მიდის პენსიის ასაღებად. სოფელში ძირითადად ასაკოვანი 
ხალხი ცხოვრობს. მათ ხშირად სჭირდებათ სამედიცინო მომსახურება. ერთადერთი ამბულატორია, რომელიც 
შედარებით ახლოსაა 5 კილომეტრში სოფელ რენეში მდებარეობს. მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს მანქანა არ 
ჰყავს. გორის მიმართულებით მიმავალი საჯარო ტრანსპორტი მხოლოდ კვირაში ერთხელ ამოდის. ასევე კვირაში 
ერთი რეისია თბილისის მიმართულებით. ხშირ შემთხვევაში ადგილობრივებს ფეხით უხდებათ ამბულატორიამდე 
მისვლა. სოფელი ყარაფილა, კასპის მუნიციპალიტეტი. 2019.
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თან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მდებარეობს. 

იმ დასახლებებში კი, სადაც ასეთი მომსახუ-

რება არ არის, ამგვარ დაწესებულებებამდე მი-

სასვლელად მოსახლეობას, საშუალოდ, ერთი 

საათი და მედიანური დრო 45 წუთი სჭირდება. 

მგზავრობის დრო უფრო დიდია აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებისთვის და 

საშუალოდ 76 წუთს შეადგენს, ცხინვალის რე-

გიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარე სოფლებთან შედარებით (54 წუთი).

გამყოფი ხაზების მიმდებარე მრავალი და-

სახლებისთვის ვეტერინარის ხელმისაწვდომო-

ბაც გამოწვევაა. ხუთიდან ერთი დასახლების 

(21%) ინფორმაციით, მათ სოფლებში ვეტერი-

ნარი ხელმისაწვდომი არ არის. ეს უფრო პრო-

ბლემურია აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარედ, სადაც დასახლებების მხოლოდ 57%-ს 

მიუწვდება ხელი ვეტერინარზე, ცხინვალის რე-

გიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარე დასახლებების 87%-თან შედარე-

ბით. იმ დასახლებებში, რომლებსაც ვეტერინა-

რზე ხელი არ მიუწვდებათ, მოსახლეობას სა-

შუალოდ 75 წუთის (48 წუთიანი მედიანა) გან-

მავლობაში უწევს მგზავრობა ვეტერინართან 

მისასვლელად. მგზავრობის დრო მნიშვნელო-

ვნად უფრო დიდია აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ, ვიდრე ცხინვალის რეგიონთან/სა-

მხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ 

(მგზავრობის საშუალო დრო 107 წუთია 36 წუთ-

თან შედარებით; მგზავრობის დროის მედიანა - 

120 წუთი და 40 წუთია).

რაც შეეხება, მაღაზიებს, სადაც სასუქები, პესტი-

ციდები, თესლები და სხვა გავრცელებული სა-

სოფლო-სამეურნეო საქონელი იყიდება, და-

სახლებების მხოლოდ 4% აცხადებს, რომ მის 

სოფელში ასეთი ტიპის მაღაზია არსებობს. 

ყველა ის დასახლება, რომელიც აცხადებს, რომ 

ასეთი მაღაზია აქვს, ცხინვალის რეგიონთან/სა-

მხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ 

მდებარეობს. იმ დასახლებებში, სადაც სასო-

ფლო-სამეურნეო პროდუქციის შეძენაზე მოსა-

ხლეობას ხელი არ მიუწვდება, მგზავრობა, სა-

შუალოდ, ერთი საათი უწევს მზგავრობა და მე-

დიანური 45 წუთი. ისევე, როგორც ვეტერინარის 

ხელმისაწვდომობის შემთხვევაში, მგზავრობის 

საშუალო დრო უფრო მაღალია აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ (76%), ვიდრე ცხინ-

ვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი 

ხაზის მიმდებარე დასახლებებთან (54 წუთი).

სასოფლო-სამეურნეო მომსახურებების შესახებ, 

დასახლებების 11% ამბობს, რომ ასეთ მომსა-

ხურებაზე ხელი მიუწვდება და ხელმისაწვდომო-

ბის ხარისხი თანაბარია ორივე გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ. ამ მომსახურებებამდე მისასვლე-

ლად მგზავრობის საშუალო დრო 48 წუთს შედ-

გენს, ხოლო მედიანა - 38 წუთს. წინა ინდიკა-

ტორების მსგავსად, აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ მცხოვრებ მოსახლეობას მნიშვნე-

ლოვნად უფრო დიდ ხანს უწევს მგზავრობა (84 

წუთი), ვიდრე ცხინვალის რეგიონთან/ სამხრეთ 

ოსეთთან ადმინისტრაციული გამყოფი ხაზის მი-

მდებარედ მცხოვრებ მოსახლეობას (35 წუთი).

რაც შეეხება აზიური ფაროსანას გავრცელებას, 

დასახლებების 36%-ის ინფორმაციით, იგი მათ 

სოფლებსაც შეეხო. აქედან, აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებების 97% ამ-

ბობს, რომ აზიური ფაროსანას გავრცელება მათ 

სოფლებს შეეხო, ცხინვალის რეგიონთან/სამ-

ხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე და-

სახლებების 13%-თან შედარებით. მაშინ, რო-

დესაც ფაროსანას გავრცელება დასახლებების 

36%-ს შეეხო, მხოლოდ 16% აცხადებს, რომ 

შეწამვლის სახელმწიფო მომსახურებით ისა-

რგებლა. ამ დასახლებების ნახევარი აფხაზეთ-

თან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ (50%) და 4% 

ცხინვალის რეგიონთან/ სამხრეთ ოსეთთან ად-

მინისტრაციული გამყოფი ხაზის მიმდებარედ 

მდებარეობს.
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კვლევამ საირიგაციო წყლის ხელმისაწვდომო-

ბაც შეაფასა. დასახლებების მხოლოდ 18%-მა 

განაცხადა, რომ საირიგაციო წყალი სარწყავი 

სისტემიდან აქვს. დასახლებების დიდმა ნაწი-

ლმა (38%) კი აღნიშნა, რომ არანაირი ირიგა-

ცია არ აქვს.

გრაფიკი 9: 

სარწყავი წყლის რესურსები

ამ საკითხთან დაკავშირებით, შედარებით კომ-

პლექსური ტენდენციები გამოიკვეთა ადმი-

ნისტრაციულ გამყოფ ხაზებს შორის. ერთი მხრივ, 

აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ არც 

ერთ დასახლებას არ განუცხადებია, რომ ხელი 

არ მიუწვდება რაიმე სახის სარწყავ წყალზე, 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებების 51%-

თან შედარებით. ამავდროულად, აფხაზეთთან 

გამყოფი ხაზის მიმდებარე არც ერთ დასახლებას 

არ განუცხადებია, რომ ხელი მიუწვდება რაიმე 

სარწყავ სისტემაზე, მაშინ, როდესაც ცხინვალის 

რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან ადმინისტრაცი-

ული გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებების 

24%-მა აღნიშნა ეს. რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 

აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, სარ-

წყავი სისტემების განვითარება პრიორიტეტული 

უნდა იყოს, ხოლო ცხინვალის რეგიონთან/სა-

მხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, 

მნიშვნელოვანია უპირატესობა მიენიჭოს რაიმე 

სახის ირიგაციის უზრუნველყოფას იმ დასახლე-

ბებში, სადაც სარწყავი სისტემა არ არსებობს.



საქართველოში გამყოფი ხაზების მიმდებარედ 
მცხოვრები მოსახლეობის საჭიროებების შეფასება 41

გრაფიკი 10: 

ირიგაციის რესურსები გამყოფი ხაზების მიხედვით

იმ დასახლებებში, სადაც სარწყავი წყალი არის, 

კვლევის მონაწილეებს ჰკითხეს, ჰყოფნით თუ 

არა სარწყავი წყალი მთელი სეზონის განმავლო-

ბაში. დასახლებების ერთმა მესამედმა (36%) გა-

ნაცხადა, რომ წყალი მთელი სეზონისთვის საკ-

მარისია. მაშინ, როდესაც აფხაზეთთან გამყოფი 

ხაზის მიმდებარედ გრაფიკი 13%-ს გვიჩვენებს, 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებისთვის 

ეს მაჩვენებელი 53%-ს შეადგენს. რესპონდე-

ნტებს ჰკითხეს, აკმაყოფილებს თუ არა, ზოგა-

დად, წყალი მათი სოფლების სასოფლო-სამე-

ურნეო საჭიროებებს. იმ დასახლებების 29%-მა, 

სადაც სარწყავი წყალი არის, ამ შეკითხვაზე და-

დებითი პასუხი გასცა. ამ მხრივ სიტუაცია უკეთე-

სია ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან 

გამყოფი ხაზის გასწვრივ, სადაც დასახლებების 

43%-თვის წყალი საკმარისია, ხოლო აფხაზეთ-

თან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, სასოფლო-სა-

მეურნეო საჭიროებებისთვის სარწყავი წყლის 

საკმარისი რაოდენობის შესახებ დასახლებების 

მხოლოდ 10%-მა გასცა დადებითი პასუხი.

ამასთანავე, კვლევის ფარგლებში გამოკვლე-

ული იყო, დაკარგეს თუ არა დასახლებებმა კო-

ნფლიქტის შედეგად თავიანთ სასოფლო-სამე-

ურნეო მიწებსა და სხვა რესურსებზე ხელმისა-

წვდომობა, მათ შორის: სახნავ-სათეს მიწებზე, 

საძოვრებზე, ხეხილის ბაღებზე, ტყეებზე, სარ-

წყავ წყალზე და წყლის სხვა რესურსებზე. შედე-

გები გვიჩვენებს, რომ ცხინვალის რეგიონთან/

სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

მოსახლეობამ გაცილებით უფრო მეტი რესურსი 

დაკარგა, ვიდრე აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ. მაგალითად, თუ ცხინვალის რე-

გიონთან/სამხრეთ ოსეთთან ადმინისტრაციული 

გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებების ორმა 

მესამედმა საძოვრები დაკარგა, აფხაზეთთან 

გამყოფი ხაზის მიმდებარედ ეს დასახლებების 

მხოლოდ 7%-ში მოხდა. ტენდენციები, ძირითა-

დად, მსგავსია ყველა სახის რესურსებისთვის, 

რომელიც წინამდებარე კვლევამ მოიცვა.
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გრაფიკი 11: 

კონფლიქტის შედეგად დაკარგული რესურსების სახეობები

ზემოთ განხილული რესურსების გარდა, კვლევამ 

ბაზრებზე ხელმისაწვდომობაც შეისწავლა. ამ 

მიზნით, რესპონდენტებს ჰკითხეს, თუ სად დადის 

მოსახლეობა სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმის 

(გარდა თავისი პროდუქციისა) რეალიზაციისთვის 

და სად მიდიან კონკრეტულად სასოფლო-

სამეურნეო ნაწარმის რეალიზაციისთვის. კვლევამ 

გვიჩვენა, რომ მოსახლეობის უმრავლესობა 

თავის ნაწარმს მუნიციპალურ ან რეგიონულ 

ცენტრში ჰყიდის. მოსახლეობის შედარებით 

მცირე ნაწილს კი თავისი ნაწარმი თბილისში, 

თავის სოფელში ან სოფელში მიაქვს გასაყიდად.

გრაფიკი 12: 

ბაზრებზე ხელმისაწვდომობა
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აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხო-

ვრები მოსახლეობა უფრო მაღალი ალბათო-

ბით ახდენს ორივე ტიპის ნაწარმის რეალიზა-

ციას თავისივე სოფელში, ვიდრე ცხინვალის 

რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარე მოსახლეობა. მოსახლეობის უმრა-

ვლესობა თავის ნაწარმს თავისივე რეგიონში ან 

მუნიციპალიტეტში ჰყიდის, მიუხედავად იმისა, 

თუ რომელი გამყოფი ხაზის მიმდებარედ ცხო-

ვრობს.

გრაფიკი 13: 

ბაზრებზე ხელმისაწვდომობა გამყოფი ხაზების მიმდებარედ

კულტურა, გართობა და 

დასვენება

ქულათა მინიჭების სამუშაოების ფარგლებში 

მონაწილეებს კულტურასთან, გართობასა და 

დასვენებასთან დაკავშირებული შეკითხვებიც 

დაუსვეს. მათ ჰკითხეს ტელევიზიისა და რა-

დიოს შესახებ, ვინაიდან ისინი საქართველოს 

მოსახლეობის დიდი ნაწილისთვის გართო-

ბის ძირითადი საშუალებაა. კვლევაში მონა-

წილე დასახლებების 96%-მა განაცხადა, რომ 

მათი სოფლების მოსახლეობის უმრავლესობას 

ტელევიზორი აქვს და სატელევიზიო სიგნალ-

ზეც მიუწვდება ხელი. აფხაზეთთან გამყოფი ხა-

ზის მიმდებარედ, მოსახლეობის უმრავლესო-

ბას (90%) სატელიტური ტელევიზია აქვს, ხოლო 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ, ტელევიზია, ძირითა-

დად, საკაბელოა (74%). გამყოფი ხაზების მი-

მდებარედ მცხოვრებ მოსახლეობაში რადიოს 

ხელმისაწვდომობა უფრო დაბალია. დასახლე-

ბების 49%-ის მიხედვით, მათი სოფლების უმრა-

ვლესობას რადიო აქვს და რადიო სიგნალსაც 

იჭერს. რადიოს ხელმისაწვდომობა უფრო მაღა-

ლია აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ 

(დასახლებების 63%), ვიდრე ცხინვალის რეგი-

ონთან/ სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარე დასახლებებში (44%).

კვლევამ, აგრეთვე, შეაფასა ბიბლიოთეკების, 

კულტურის სახლების, კლუბებისა და წრეების ხე-

ლმისაწვდომობა. კვლევის მონაცემების მიხედ-

ვით, დასახლებების 14%-ს აქვს ბიბლიოთეკა, 

7%-ს - კულტურის სახლი და 13%-ს -კლუბები ან 

წრეები. ყველა ეს დაწესებულება უფრო გავრცე-

ლებულია აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარედ, ვიდრე ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 
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ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ. აფხა-

ზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებე-

ბის 23%-ს აქვს ბიბლიოთეკა, 20%-ს - კულტუ-

რის სახლი და 20%-ს - რაიმე ტიპის კლუბი. შე-

დარებისთვის, ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 

ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლე-

ბების 11%-ს აქვს ბიბლიოთეკა, 2%-ს - კულტუ-

რის სახლი და 11%-ს - კლუბები ან კულტურული 

წრეები.

კვლევამ სპორტული დაწესებულებებიც მოიცვა. 

დასახლებების მხოლოდ 18%-მა განაცხადა, 

რომ აქვს სპორტული მოედანი, რომელიც ერ-

თზე მეტი სპორტის სახეობისთვის შეიძლება 

გამოიყენო. მაშინ, როდესაც აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებების 30%-

მა დაადასტურა, რომ სპორტული მოედანი აქვს, 

ამ შეკითხვაზე დადებითი პასუხი ცხინვალის რე-

გიონთან/სამხრეთ ოსეთთან ადმინისტრაციული 

გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებების მხო-

ლოდ 13%-მა გასცა. იმ დასახლებების 45%-მა, 

სადაც სპორტული მოედანი არის, განაცხადა, 

რომ მოედანი საკმარისად კარგ მდგომარეო-

ბაშია იმისათვის, რომ ბავშვებმა ისარგებლონ, 

ხოლო 55%-მა აღნიშნა, რომ არ არის. სტადიო-

ნები უკეთეს მდგომარეობაშია აფხაზეთთან გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარედ, ვიდრე ცხინვალის 

რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ.

კვლევამ გიმნაზიების ხელმისაწვდომობაც შეა-

ფასა. სულ, შვიდიდან ერთმა (14%) დასახლე-

ბამ დაადასტურა გიმნაზიის არსებობა. უფრო 

ხშირად გიმნაზიები აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ არსებობს (დასახლებების 40%), 

ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან ად-

მინისტრაციული გამყოფი ხაზისაგან (დასახლე-

ბების 5%) განსხვავებით.

კვლევის ფარგლებში რესპონდენტებს ჰკითხეს, 

მიუწვდებათ თუ არა ხელი სივრცეებზე შეხვე-

დრებისთვის და დაკარგეს თუ არა კომუნალურ 

სივრცეებზე ხელმისაწვდომობა კონფლიქტის 

შედეგად. მონაცემების მიხედვით, დასახლებე-

ბის 43%-ს ხელი მიუწვდება სივრცეებზე შეხვე-

დრებისთვის. ასეთი სივრცეები თანაბრადაა ხე-

ლმისაწვდომი როგორც აფხაზეთთან, ისე ცხინ-

ვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი 

ხაზის მიმდებარედ. რაც შეეხება სასაფლაოებს, 

კვლევის მიხედვით, დასახლებების 7%-მა და-

კარგა სასაფლაოებზე ხელმისაწვდომობა, რაც 

თანაბრადაა გავრცელებული ორივე გამყოფი 

ხაზის მიმდებარე სოფლებში. სასაფლაოების 

გარდა, დასახლებების 20%-მა ეკლესიებზე ხე-

ლმისაწვდომობაც დაკარგა. ეს საკითხი უფრო 

პრობლემურია ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ 

ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, სადაც 

დასახლებების 26%-მა დაკარგა ეკლესიაზე ხე-

ლმისაწვდომობა, აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარე დასახლებების 3%-თან შედარებით.

ფინანსურ მომსახურებებზე 
ხელმისაწვდომობა

კვლევამ უფრო ზოგადად შეაფასა გადახდის 

აპარატებსა და საბანკო მომსახურებებზე ხელმი-

საწვდომობა. სოფლების მხოლოდ 26%-მა გა-

ნაცხადა, რომ გადახდის აპარატი აქვს. ამ ტი-

პის მომსახურებაზე ხელმისაწვდომობა მცირედ 

უფრო მაღალია აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მი-

მდებარედ (დასახლებების 37%), ვიდრე ცხინ-

ვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი 

ხაზის მიმდებარედ (დასახლებების 22%). რაც 

შეეხება ბანკომატების, ან ბანკის ფილიალების 

ხელმისაწვდომობას, გამყოფი ხაზების მიმდება-

რედ მცხოვრები მოსახლეობის 18% აქვს ბანკი 

თავიანთი სათემო ცენტრიდან ხუთკილომეტრი-

ანი რადიუსის ფარგლებში. ასეთივე მდგომარე-

ობაა აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

დასახლებების 25%-ში და ცხინვალის რეგიონ-

თან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარე დასახლებების 15%-ში. კვლევის მონაწი-

ლეებს ასევე ჰკითხეს, თუ რამდენად აღწევს ბა-

ნკის მობილური ფილიალი მათ სოფლებამდე. 

დასახლებების 63%-ის ინფორმაციით, ბანკის 

მობილური ფილიალი მათ სოფელამდე აღ-

წევს. ეს პრაქტიკა უფრო გავრცელებულია ცხინ-
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ვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი 

ხაზის მიმდებარედ (78%), ვიდრე აფხაზეთ-

თან გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებში 

(23%). იმ დასახლებების 93%-ში, რომელთაც 

მობილურ საბანკო მომსახურებაზე მიუწვდებათ 

ხელი, მობილური ფილიალი მხოლოდ თვეში 

ერთხელ მიდის მათ სოფლებში.

კვების უსაფრთხოება

კვლევამ კვების უსაფრთხოების საკითხებიც შეა-

ფასა, მათ შორის, სასურსათო მაღაზიის ხელმი-

საწვდომობა და აქვს თუ არა შინამეურნეობების 

უმრავლესობას თავისი საჭიროებების დასაკ-

მაყოფილებლად საკმარისი საკვები. დასახლე-

ბების 46%-ში სასურსათო მაღაზია არის. მნიშ-

ვნელოვანი განსხვავებები ადმინისტრაციულ 

გამყოფი ხაზებს შორის სასურსათო მაღაზიის ხე-

ლმისაწვდომობის კუთხით არ გამოიკვეთა. რაც 

შეეხება, აქვთ თუ არა სოფლების წევრებს საკმა-

რისი საკვები, დასახლებების მხოლოდ 39%-მა 

განაცხადა, რომ სოფელში შინამეურნეობების 

უმრავლესობას საკმარისი საკვები აქვს. საკვე-

ბის ნაკლებობა უფრო გავრცელებულია აფხა-

ზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ, სადაც და-

სახლებების 73%-მა განაცხადა, რომ შინამეურ-

ნეობების უმრავლესობას საკმარისი საკვები არ 

აქვს, ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან 

ადმინისტრაციული გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

დასახლებების 56%-თან შედარებით

უსაფრთხოება

კვლევის ფარგლებში რესპონდენტებს ჰკითხეს 

უსაფრთხოების რიგი საკითხების შესახებ, მათ 

შორის, გადის თუ არა გამყოფი ხაზი უშუალოდ 

მათ სოფელზე; გამოჩენილან თუ არა რუსული/

აფხაზური/ოსური ძალები მათ სოფელში უკანა-

სკნელი ერთი წლის განმავლობაში; მოხდა თუ 

არა ე.წ. ბორდერიზაცია მათ სოფელში; დაკავე-

ბულა თუ არა ვინმე მათ სოფელში უკანასკნელი 

ხუთი წლის განმავლობაში და როგორია დაკა-

ვებულთა შორის ქალების წილი; არის თუ არა 

პოლიციის განყოფილება მათ სოფელში და 

არის თუ არა პოლიციელი, რომელიც რეგულა-

რულად პატრულირებს მათ დასახლებაში.

გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებების 43%-

მა განაცხადა, რომ გამყოფი ხაზი მათ სოფელზე 

გადის. ეს ბევრად უფრო ხშირად ცხინვალის 

რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზის 

(55%) მიმდებარედ ხდება, ვიდრე აფხაზეთთან 

გამყოფი ხაზის მიმდებარედ (10%). გამყოფი 

ხაზის მიმდებარე ხუთიდან ერთმა სოფელმა გა-

ნაცხადა, რომ ე,წ, ბორდერიზაცია განხორციე-

ლდა (20%). ყველა ეს სოფელი ცხინვალის რე-

გიონთან/სამხრეთ ოსეთთან ადმინისტრაცი-

ული გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მდებარეობს 

(27%). დასახლებების 13%-ში რუსული, ოსური 

ან აფხაზური ძალები უკანასკნელი ერთი წლის 

მანძილზე გამოჩენილან. ესეც მხოლოდ ცხინ-

ვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი 

ხაზის მიმდებარე დასახლებებში მოხდა. უკანას-

კნელი ხუთი წლის მანძილზე, დასახლებების ნა-

ხევრიდან მაცხოვრებელი გაუტაცებიათ (48%). 

ესაც მნიშვნელოვნად უფრო ხშირია ცხინვალის 

რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან ადმინისტრაცი-

ული გამყოფი ხაზის მიმდებარედ (დასახლებე-

ბის 61%), ვიდრე აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ (10%). გარდა ერთისა, ყველა და-

სახლებაში (რომლის მაცხოვრებლებმაც ერთი 

ქალის გატაცების შესახებ განაცხადეს), გატა-

ცებული ადამიანების უმრავლესობა მამრობითი 

სქესისაა.

რაც შეეხება ადგილზე პოლიციის ყოფნას, და-

სახლებების 17%-მა განაცხადა, რომ რაიმე ფო-

რმით პოლიციის განყოფილება აქვს. ეს უფრო 

ხშირია ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-

თან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ (22%), ვიდრე 

აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ (3%). 

თუმცა, დასახლებების ორმა მესამედმა განა-

ცხადა, რომ პოლიცია რეგულარულად პატრუ-

ლირებს სოფლებში და ამ მხრივ ადმინისტრა-

ციულ გამყოფი ხაზებს შორის მცირე განსხვავე-

ბები გამოიკვეთა.
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ფოტო 6: ნათია 30 წლისაა, მას 3 შვილი ჰყავს. სამსახური არ აქვს. მისი მეულღე დროებით მუშად აიყვანეს. 
სახლში გაზი არ აქვთ შემოყვანილი, ვინაიდან გადასახადს ვერ გადაიხდიან. ნათიასაც უნდა მუშაობა, მაგრამ 
ბავშების გამო ვერ ახერხებს. სოფელში რაც გაკეთდა - გზა, წყალი, კმაყოფილია. მისი ოჯახის პრობლემა 
უმუშევრობაა. სოფელი პერევი, საჩხერის მუნიციპალიტეტი, 2019 წელი.

სამართლებრივი უფლებები 
და კონტროლი აქტივებზე

კვლევის რაოდენობრივი კომპონენტით მო-

ცული ბოლო ნაწილი მოიცავდა შეკითხვებს სა-

მართლებრივი უფლებებისა და აქტივებზე კონ-

ტროლის შესახებ. მონაწილეებს ჰკითხეს, რო-

გორც წესი, რეგისტრირებული ჰქონდა თუ არა 

მოსახლეობას თავიანთი მიწა. დასახლებების 

მხოლოდ 34%-მა გასცა ამ შეკითხვას დადე-

ბითი პასუხი (43% აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის 

მიმდებარედ და 30% ცხინვალის რეგიონთან/

სამხრეთ ოსეთთან ადმინისტრაციული გამყოფი 

ხაზის მიმდებარედ). რაც შეეხება კომპენსაციის 

მიღებას სამხედრო მოქმედებების შედეგად მი-

ყენებული ზიანის ასანაზღაურებლად, ყოველი 

ხუთიდან მხოლოდ ერთი დასახლება ადასტუ-

რებს, რომ მათ სოფელში კომპენსაცია ყველამ 

მიიღო. ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-

თან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ უფრო მეტმა 

დასახლებამ (26%) მიიღო კომპენსაცია, ვიდრე 

აფხაზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარედ (3%).

საკითხების ზოგადი სიმწვავე

ზემოთ შემოგთავაზეთ აფხაზეთთან და ცხინვა-

ლის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი 

ხაზების მიმდებარედ არსებული გამოწვევების 

გავრცელების მიმოხილვა. ქვემოთ წარმოდგე-

ნილ ცხრილში მოცემულია ზემოთ განხილული 

ძირითადი გამოწვევების შედარებითი გავრცე-

ლება და მონაცემები გრაფიკებზე დანაწილებუ-

ლია გამყოფი ხაზის მიხედვით.
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გრაფიკი 14:

ინდიკატორების პროცენტული განაწილება გეოგრაფიულ ჭრილში

რიგითობა საკითხი სულ აფხაზეთის 
გამყოფი ხაზი

ცხინვალის 
რეგიონის/
სამხრეთ ოსეთის 
გამყოფი ხაზი

1 არ არის ვეტერინარული 
აფთიაქი

98 100 98

2 არ არის სასოფლო-სამეურნეო 
ნაწარმის მაღაზია

96 100 94

3 არ არის სპორტული მოედანი ან 
მოედანი არაა შესაფერისი

92 80 96

4 არ არის ქალაქის ტელეფონი 91 83 94

5 გზები, ძირითადად, დაგებული 
არ არის

91 97 89

6 მოსახლეობას არ აქვს აფთიაქი 90 83 93

7 არ არის ბიბლიოთეკა 86 77 89

8 მოსახლეობის უმეტესობას 
სათანადოდ არ მიუწვდება ხელი 
შეშაზე

85 77 88

9 არ არის პოლიციის  
განყოფილება

83 97 78

10 არ არის საირიგაციო წყალი 
არხიდან

82 100 76

11 საირიგაციო წყალი არ მოედი-
ნება საირიგაციო სისტემიდან 

82 90 79

12 სანიაღვრე სისტემა არ არსებობს 
ან არაეფექტიანია

79 88 76

13 არ არის სასმელი წყლის 
წყალმომარაგების სისტემა

76 93 70

14 ზოგიერთი სოფლის მოსახლეო-
ბას არ მიუღია სამხედრო მოქმე-
დებების შედეგად მიღებული 
ზიანის ანაზღაურება

76 97 68

15 არ არის საკაბელო ინტერნეტი 71 87 65

16 არ არის საბავშვო ბაღი/
სკოლამდელი განათლების 
დაწესებულება

70 43 79
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17 არ არის წყალმომარაგების 
სისტემა

67 93 57

18 მიწა სამართლებრივად  
რეგისტრირებული არ არის

66 57 70

19 გზების უმრავლესობაზე განათება 
არ არის

63 97 50

20 ბევრი შინამეურნეობა საკვების 
ნაკლებობას განიცდის

61 73 56

21 მოსახლეობას ეთიშება  
ელექტროენერგია

58 57 59

22 არ არის სამედიცინო დაწესებუ-
ლებები

57 70 52

23 ადამიანების უმრავლესობას არ 
ჰყავს მოტორიზებული  
სატრანსპორტო საშუალება

56 30 66

24 სულ მცირე ერთი სატელეფონო 
ოპერატორის ხელმისაწვდომო-
ბის ნაკლებობა

55 47 59

25 არ არის მიკროავტობუსის 
გადახურული გაჩერება

54 47 56

26 რადიომაუწყებლობა არ არის 
ხელმისაწვდომი

51 37 56

27 არ არის სკოლა 50 47 51

28 დაკავებები უკანასკნელი ხუთი 
წლის განმავლობაში

48 13 61

29 არ არის ქუჩის განათება 41 93 22

30 არ არის სოფლის ექიმი 41 50 38

31 არ არის სოფლის ექთანი 38 43 35

32 არ ხდება ნარჩენების შეგროვება 38 63 29

33 სოფელი არ არის  
გაზიფიცირებული

36 70 23

34 არარეგულარული მობილური 
ინტერნეტის დაფარვა

34 23 38

35 პოლიცია არ პატრულირებს 34 40 32

36 არარეგულარული  
საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 
ხელმისაწვდომობა

32 30 33
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37 მოსახლეობა განიცდის 
სატელეფონო მომსახურების 
ნაკლებობას

28 7 35

38 არ არის ვეტერინარი 21 43 13

39 რუსული/აფხაზური/ოსური ძა-
ლები სოფელში უკანასკნელი 12 
თვის განმავლობაში გამოჩნდნენ

13 0 17

40 ქალები შინ მშობიარობენ 4 0 5

41 არ არის სატელევიზიო სიგნალი 4 3 5

42 ელექტროენერგია 24 საათის 
განმავლობაში არ მიეწოდება

1 0 1
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შესაძლებლობები
იმ შესაძლებლობების განსასაზღვრად, რო-

მელთა გამოყენებითაც დასახლებები ყველაზე 

მეტად არიან დაინტერესებული თავიანთი სო-

ფლების ეკონომიკური გაძლიერების თვალსაზ-

რისით, ცხინვალის რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთ-

თან და აფხაზეთთან გამყოფი ხაზების მიმდე-

ბარე ექვს მუნიციპალიტეტში SWOT ანალიზის 

ჩასატარებლად ფოკუს ჯგუფების გამოყენება 

მოხდა, მათ შორის: დუშეთში, გორში, ქარელში, 

კასპში, წალენჯიხასა და ზუგდიდში. წინამდებარე 

თავში ამ ანალიზის შედეგებს წარმოგიდგენთ.

ფოტო 7: ირაკლი თავის ბაღში სეტყვისგან გადარჩენილ მსხალს კრეფს. წელს გორის მუნიციპალიტეტის გამყოფი 
ხაზის სოფლებში სეტყვამ თითქმის მთლიანად გაანადგურა მოსავალი. გუგუტიანთკარში, ზედა უბანში კვლავ 
წყლის პრობელმაა. მხოლოდ 2 დღეში ერთხელ მოდის წყალი, რომელიც დასალევად უვარგისია. სოფელი 
გუგუტიანთკარი, გორის მუნიციპალიტეტი. 2019 წელი.
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დუშეთის მუნიციპალიტეტი
რესპონდენტებმა დუშეთის მუნიციპალიტეტში 

გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებიდან, 

ის ძლიერი მხარეები განსაზღვრეს, რომელიც 

მათ სოფლებს ძალზე მცირე რაოდენობით 

აქვთ. ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებმა აღნიშნეს, 

რომ მეცხოველეობა და მერძევეობა ამ სოფლე-

ბის ყველაზე ძლიერი რესურსია. მათი ინფორ-

მაციით, გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლე-

ბებში ძროხები თითქმის ყველა შინამეურნეობას 

ჰყავს. ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებმა ამ რეგიო-

ნის ძლიერ მხარეებად ისეთი კომუნალური მო-

მსახურებები ჩამოთვალეს, როგორიცაა ელექტ-

როენერგია, ბუნებრივი აირი და ინტერნეტი, მა-

გრამ ცხადია, დასახელებული მომსახურებები 

ვერ შექმნის უნიკალურ შესაძლებლობებს გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებისთვის.

სოფლის გზების არადამაკმაყოფილებელი 

მდგომარეობა, სასმელი და საირიგაციო წყლის 

რესურსების ნაკლებობა, სამედიცინო მომსახუ-

რების ხელმისაწვდომობასა და საზოგადოებრივ 

ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობასთან დაკავ-

შირებული სირთულეები გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარე დასახლებებში ძირითად სუსტ მხარეებად 

დასახელდა. ამასთან, რესპონდენტებმა შეშის 

შეზღუდული ხელმისაწვდომობა და მაღაზიების 

ნაკლებობაც აღნიშნეს, როგორც პრობლემა გა-

მყოფი ხაზის მიმდებარე სოფლებში.

რესპონდენტებმა ეს პრობლემები ინვესტიციე-

ბის ნაკლებობას დაუკავშირეს, რადგან არავი-

ნაა დაინტერესებული ისეთი სოფლების მონა-

ხულებით, სადაც გზები არ არის და საზოგადო-

ებრივი ტრანსპორტიც არარეგულარულია. ამ 

პირობებში სოფლების მცხოვრებლებს გადაა-

დგილებისთვის ავტომობილების დაქირავება 

უწევთ, რაც დამატებითი ხარჯია შინამეურნეობე-

ბის ისედაც მწირი ბიუჯეტისთვის.

დუშეთის მუნიციპალიტეტის გამყოფი ხაზის მი-

მდებარე დასახლებები სასმელი და საირიგა-

ციო წყლის რესურსების ნაკლებობას განიც-

დიან. მცხოვრებლები თავად ცდილობენ ჭების 

გათხრას, თუმცა ეს სულაც არ წყვეტს წყალმო-

მარაგების პრობლემას. გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარედ უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული ბუ-

ნდოვანება კიდევ უფრო ამწვავებს წყალმომა-

რაგებასთან დაკავშირებულ საკითხებს, რადგან 

საირიგაციო არხების წყაროები საქართველოს 

მთავრობის კონტროლსმიღმა ტერიტორიებზე 

მდებარეობს.

მონაწილეებმა ერთხმად აღნიშნეს, რომ მერ-

ძევეობის განვითარებას მნიშვნელოვანი შესაძ-

ლებლობების შექმნა შეუძლია, რადგან შესაძ-

ლებელია პროდუქციის ტურისტებზე და მეზო-

ბელ არაგვის ხეობაში მდებარე სასტუმროებზე 

რეალიზაცია. თუმცა რძის შემგროვებელი პუნ-

ქტების ნაკლებობა მნიშვნელოვან დაბრკოლე-

ბად მიაჩნიათ და ფიქრობენ, რომ დუშეთის მუნი-

ციპალურმა ხელისუფლებამ და საქართველოს 

მთავრობამ ეს საკითხი რძის შემგროვებელი 

პუნქტების გახსნის ან სუბსიდირების გზით უნდა 

გადაჭრას.

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებმა დუშეთის მუნი-

ციპალიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე და-

სახლებებიდან, განვითარებისთვის ხელისშემ-

შლელ რამდენიმე საფრთხეს გაუსვეს ხაზი. პირ-

ველია დეპოპულაცია - გამოწვევა, რომელიც 

დუშეთის მაღალმთიანი მუნიციპალიტეტისთვის 

დიდი ხანია პრობლემას წარმოადგენს. ამასთან, 

რესპონდენტებმა აღნიშნეს, რომ მიწის რეგის-

ტრაციის ფასი და პროცესი მნიშვნელოვანი სა-

ფრთხეა, ვინაიდან არასაჭირო დაბრკოლებებს 

ქმნის და ხელს უშლის მოსახლეობას, აქტიურად 

ჩაერთოს სოფლის მეურნეობაში.

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეების მიერ განსა-

ზღვრული ძლიერი და სუსტი მხარეები, შესაძ-

ლებლობები და საფრთხეები დუშეთის მუნიციპა-

ლიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლე-

ბებში ქვემოთ მოცემულ ცხრილშია შეჯამებული:
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გრაფიკი 15:

დუშეთის მუნიციპალიტეტის SWOT ანალიზი

დუშეთის მუნიციპალიტეტი SWOT ანალიზი

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

მეცხოველეობა; მერძევეობა; ბუნებრივი აირის, 
ელექტროენერგიისა და ინტერნეტ ინფრასტრუქტურის 
არსებობა

გზების მდგომარეობა სოფლად;
სასმელი და საირიგაციო წყლის რესურსების  
ნაკლებობა;
სამედიცინო მომსახურებაზე ხელმისაწვდომობა;
საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა; 
შეშის რესურსზე ხელმისაწვდომობა;
სასურსათო მაღაზიების ნაკლებობა

შესაძლებლობები საფრთხეები

მერძევეობა დეპოპულაცია;
მიწის რეგისტრაციის ფასი;
მიწის რეგისტრაციის პროცესი

გორის მუნიციპალიტეტი
გორის მუნიციპალიტეტის გამყოფი ხაზის მი-
მდებარე დასახლებებიდან რესპონდენტებმა 
თავიანთ სოფლებში ყველაზე ძლიერ აქტივო-
ბად სოფლის მეურნეობა დაასახელეს; აღნიშ-
ნეს, რომ მებაღეობის ტრადიციული დარგები 
და, კერძოდ, მეხილეობა, მათი სოფლებისთვის 
კონკურენტუნარიან უპირატესობას ქმნის. ფო-
კუს ჯგუფის მონაწილეებმა ხაზი იმასაც გაუსვეს, 
რომ გამყოფი ხაზის მიმდებარე მოსახლეობა 
და მათი შრომისმოყვარე და უდრეკი ხასიათი, 
ასევე, ხელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს ამ 
სოფლებს.

რაც შეეხება სუსტ მხარეებს, საზოგადოებრივ 
ტრანსპორტზე ფიზიკური და ფინანსური ხელ-
მისაწვდომობა ერთ-ერთ ყველაზე მწვავე პრო-
ბლემად დასახელდა. მართალია, კერძო სატ-
რანსპორტო მომსახურება ყველა დასახლებაშია 
ხელმისაწვდომი, მაგრამ მათი ფასი მაღალია. 
სხვა კომუნალური მომსახურებებიდან, რესპო-
ნდენტებმა სუსტ მხარეებად ნარჩენების შეგრო-
ვება და შიდა გზების ხარისხი გამოყვეს.

მაშინ, როდესაც სოფლის მეურნეობა ძირითადი 
ეკონომიკური სექტორია, რესპონდენტებმა გო-
რის მუნიციპალიტეტში, ამ სექტორის განვითა-

რების კუთხით, მთავარი სუსტი მხარეები და 
ბარიერები დაასახელეს, ესენია: საირიგაციო 
არხებზე ხელმისაწვდომობა, სასოფლო-სამეურ-
ნეო მანქანა-დანადგარებზე ფინანსური ხელმი-
საწვდომობა და ნათესების დაცვის ღონისძიებე-
ბის ფასი და ხარისხი.

მებაღეობის არსებული ცოდნა და ტრადიცია 
გორის მუნიციპალიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდე-
ბარე დასახლებებისთვის ძირითად შესაძლებ-
ლობად ითვლება. არსებული ძლიერი მხარეე-
ბის შესაძლებლობებად გადაქცევისთვის რეს-
პონდენტებს მთავრობის დახმარება მიაჩნიათ 
გადამწყვეტად. ისინი ფიქრობენ, რომ ისეთი 
სტიმულის მიცემა, როგორიცაა ვაუჩერები სასო-
ფლო-სამეურნეო მანქანა-დანადგარებისთვის 
და გრანტები (ადგილობრივი ან ცენტრალური 
ხელისუფლებისგან), არსებითია მათი სოფლე-
ბის ეკონომიკური განვითარებისთვის. რესპო-
ნდენტებმა აღნიშნეს, რომ ის შესაძლებლობები, 
რომლებსაც საერთაშორისო დონორი ორგანი-
ზაციები სთავაზობენ მათ (ტრენინგები და მცირე 
გრანტები), უკვე აუმჯობესებენ ადგილობრივი 
სოფლების საარსებო წყაროებს. მათ, ასევე, 
განაცხადეს, რომ გამყოფი ხაზის მიმდებარედ 
მცხოვრები მოსახლეობისთვის სტიპენდიების 
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უზრუნველყოფა მეტ სტუდენტს წაახალისებდა 
განათლების მისაღებად.

მონაწილეებს უსაფრთხოების საკითხები მათ 

სოფლებში სტაბილურობისა და კეთილდღეო-

ბის მთავარ პრობლემად მიაჩნიათ. საქართვე-

ლოს ხელისუფლების მიერ კონტროლირებად 

ტერიტორიასა და მის კონტროლსმიღმა ტერი-

ტორიებთან დაკავშირებული ბუნდოვანება ადა-

მიანებს აიძულებს, ახლომდებარე ტერიტორი-

ებზე თავიანთი საქმიანობები შეზღუდულად გა-

ნახორციელონ.

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეების მიერ განსა-

ზღვრული ძლიერი და სუსტი მხარეები, შესაძ-

ლებლობები და საფრთხეები გორის მუნიციპა-

ლიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლე-

ბებში ქვემოთ მოცემულ ცხრილშია შეჯამებული:

გრაფიკი 16:

გორის მუნიციპალიტეტის SWOT ანალიზი

გორის მუნიციპალიტეტის SWOT ანალიზი

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

მეხილეობა;
ადამიანური რესურსები.

შეღავათიან საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე  
ხელმისაწვდომობა;
ნარჩენების შეგროვება;
შიდა გზების მდგომარეობა; საირიგაციო არხებზე 
ხელმისაწვდომობა;
სასოფლო-სამეურნეო მანქანა-დანადგარებზე  
ფინანსური ხელმისაწვდომობა;
ნარგავების დაცვის ღონისძიებების ფასები და ხარისხი

შესაძლებლობები საფრთხეები

სოფლის მეურნეობა და ტრადიციული მებაღეობა რუსული ოკუპაცია;
ადამიანის უსაფრთხოების საკითხები
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ქარელის მუნიციპალიტეტი
რესპონდენტებმა ქარელში, შიდა ქართლის კი-

დევ ერთ მუნიციპალიტეტში, რომელიც ცხინვა-

ლის რეგიონთან/ სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი 

ხაზის მიმდებარედ მდებარეობს, ადამიანური რე-

სურსები და სოფლის მეურნეობა თავიანთი სო-

ფლების ძირითად ძლიერ მხარეებად დაასახე-

ლეს. გორის მუნიციპალიტეტის რესპონდენტე-

ბის მსგავსად, მათ განაცხადეს, რომ ქარელის 

მუნიციპალიტეტის შრომისმოყვარე და უდრეკი 

მაცხოვრებლები მზად არიან ხელი შეუწყონ თა-

ვიანთი სოფლების განვითარებას. ნოყიერი მი-

წის ნაკვეთების კონფლიქტის შედეგად დაკარ-

გვის მიუხედავად, ადგილობრივი მოსახლეობა 

მაინც ახერხებს პომიდვრის, კარტოფილისა და 

ლობიოს მოყვანას და რეალიზაციას მთელი სა-

ქართველოს მასშტაბით.

შიდა გზები, საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 

ხელმისაწვდომობა და ქუჩის განათება მთავარ 

პრობლემებად დასახელდა გამყოფი ხაზის მი-

მდებარედ მცხოვრები მოსახლეობის მიერ ქარე-

ლის მუნიციპალიტეტში. რამდენიმე სოფელს არ 

აქვს საბავშვო ბაღები, შესაბამისად, მაცხოვრებ-

ლებს ბავშვების წაყვანა სხვა დასახლებებში 

მდებარე საბავშვო ბაღებში უწევთ ან თავად უვ-

ლიან მათ. ზოგიერთ სოფელში სასურსათო მა-

ღაზიები არ არის, ზოგგან კი პრობლემად სამე-

დიცინო პერსონალის ნაკლებობა დასახელდა.

ფოტო 8: ნანას 200 კვადრატულიანი სახლი 2008 წლის ომის დროს სრულად დაიწვა. 2013 წელს წითელმა 
ჯვარმა ერთი ოთახი გაურემონტა. მას შემდეგ ნანა და მისი მეუღლე უკვე 6 წელზე მეტია 8 კვ. მეტრიან ოთახში 
ცხოვრებენ, რომელიც სამზარეულოს, საძინებლის და მისაღები ოთახის ფუნქციას ერთდროულად ასრულებს. 
სოფელი ზარდიაანთკარი, გორის მუნიციპალიტეტი. 2019 წელი.
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გორის მაცხოვრებლების მსგავსად, რესპონდე-

ნტებმა ქარელის მუნიციპალიტეტის შესაძლებ-

ლობები სოფლის მეურნეობაში დაინახეს. მათ 

განაცხადეს, რომ ტრადიციული ეკონომიკური 

საქმიანობის მხარდაჭერა მეტ სამუშაო ადგილს 

შექმნის ადგილობრივი მაცხოვრებლებისთვის 

და საქართველოს ეკონომიკაში შეიტანს 

წვლილს. მაშინ, როდესაც არც ერთ რესპონდე-

ნტს კერძო ინიციატივები არ უხსენებია, ყველამ 

ერთხმად აღნიშნა, რომ მუნიციპალური და ცენ-

ტრალური ხელისუფლების თანადგომა ძლიერი 

მხარეების შესაძლებლობებად გადაქცევაში და-

ეხმარება ქარელს. ფოკუს ჯგუფის მონაწილე-

ებმა ხაზი გაუსვეს ასევე, რომ მანქანა-დანადგა-

რებისა და სასუქების მიწოდება არსებითია მათი 

პოტენციური წარმატებისთვის სასოფლო-სამე-

ურნეო წარმოების განვითარებაში.

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებმა ქარელიდან 

რამდენიმე საფრთხეზეც მიუთითეს. ისინი იმაზე 

თანხმდებიან, რომ უსაფრთხოების ისეთი საკი-

თხები, როგორიცაა გატაცება და ე.წ. ბორდე-

რიზაციის მიმდინარე პროცესი, მნიშვნელოვნად 

აფერხებს მათი სოფლების ეკონომიკურ განვი-

თარებასა და პერსპექტივებს. ვინაიდან ეს სო-

ფლები რუსული და ოსური შეიარაღებული ძა-

ლების მხრიდან მუდმივი საფრთხის ქვეშ არიან, 

ძალზე ცოტა ადგილობრივი თუ რისკავს ბიზნე-

სის დაწყებას, ან ინფრასტრუქტურაში ინვესტი-

რებას. ამასთან, მონაწილეებმა ხაზი გაუსვეს 

სახელმწიფო პროგრამებთან დაკავშირებულ 

პრობლემებს ისევე, როგორც მიწის ნაკვეთების 

რეგისტრაციის ბარიერებს, როგორც პოტენციურ 

საფრთხეებს.

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეების მიერ განსა-

ზღვრული ძლიერი და სუსტი მხარეები, შესაძ-

ლებლობები და საფრთხეები ქარელის მუ-

ნიციპალიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

დასახლებებში ქვემოთ მოცემულ ცხრილშია შე-

ჯამებული:

გრაფიკი 17:

ქარელის მუნიციპალიტეტის SWOT ანალიზი

ქარელის მუნიციპალიტეტი SWOT ანალიზი

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

სოფლის მეურნეობა;
ადამიანური რესურსები.

გზების მდგომარეობა სოფლად;
საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა;
გარე განათება.

შესაძლებლობები საფრთხეები

სოფლის მეურნეობა რუსული ოკუპაცია;
ადამიანის უსაფრთხოების საკითხები
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კასპის მუნიციპალიტეტი
ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებმა კასპის მუნიციპა-

ლიტეტიდან, სხვებთან შედარებით, თავიანთი 

სოფლების უფრო მცირე რაოდენობის ძლიერი 

მხარეები ჩამოთვალეს. მიუხედავად იმისა, რომ 

საქართველოს ცენტრალურ ავტომაგისტრალზე 

ხელმისაწვდომობა და დაგებული გზები ამ სო-

ფლებს შედარებით ხელსაყრელ პირობებში აყე-

ნებს, ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებს ბევრი არა-

ფერი ჰქონდათ სათქმელი იმის შესახებ, თუ რო-

გორ შეიძლება, ამ ძლიერმა მხარეებმა მათი 

სოფლებისთვის შესაძლებლობები წარმოშვას. 

ძლიერ მხარეებად რესპონდენტებს ახლად შექ-

მნილი კენკრისა და თხილის ფერმები მიაჩნიათ 

ტრადიციულ მებაღეობასთან ერთად, როგორი-

ცაა, მაგალითად, ბოსტნეულის მოყვანა.

გამოწვევებს შორის კასპის მუნიციპალიტეტის 

მაცხოვრებლებმა გაზმომარაგება, შიდა გზები 

და სასმელი და საირიგაციო წყლის ხელმისა-

წვდომობა დაასახელეს მთავარ სისუსტედ მათ 

სოფლებში. მაშინ, როდესაც მუნიციპალიტეტს 

პირდაპირ მიუწვდება ხელი ქვეყნის აღმოსა-

ვლეთ-დასავლეთ ავტომაგისტრალზე, რომე-

ლიც მის ტერიტორიაზე გადის, გამყოფი ხაზის 

მიმდებარე დასახლებებში არ არის საზოგადო-

ებრივი ტრანსპორტი მუნიციპალური და რეგი-

ონული ცენტრების მიმართულებით. რესპონდე-

ნტებმა აღნიშნეს, რომ სასოფლო-სამეურნეო 

მანქანა-დანადგარებზე ხელმისაწვდომობაც 

მნიშვნელოვანი გამოწვევაა.

გარკვეულწილად, მონაწილეებს არ სურდათ 

ძლიერ მხარედ სოფლის მეურნეობის აღქმა. მი-

უხედავად ამისა, მათ მიაჩნიათ, რომ სასოფლო-

-სამეურნეო ნაწარმს გამყოფი ხაზის მიმდებარედ 

მცხოვრებთათვის გარკვეული შესაძლებლობე-

ბის შექმნა შეუძლია. ამავდროულად, განაცხა-

დეს, რომ სასოფლო-სამეურნეო მანქანა-და-

ნადგარებისა და სახელმწიფო სუბსიდიების 

გარეშე, სასოფლო-სამეურნეო წარმოების გაზ-

რდისკენ მიმართული ინდივიდუალური კერძო 

ინიციატივები, შესაძლოა, ფუჭი აღმოჩნდეს.

გამყოფი ხაზის მიმდებარე სხვა დასახლებების 

რესპონდენტების მსგავსად, კასპის მუნიციპალი-

ტეტის მაცხოვრებლებსაც ყველაზე მნიშვნელო-

ვან საფრთხედ, რომელიც მათი სოფლების წი-

ნაშე დგას, რუსული ოკუპაცია მიაჩნიათ. მონა-

წილეებმა გაიხსენეს, რომ 2008 წლის ომამდე, 

ეთნიკურად ქართული და ოსური სოფლების მო-

სახლეობას, ძირითადად, მშვიდობიანი ურთიე-

რთობები ჰქონდა, მაგრამ რუსული სამხედრო 

ძალები ამ სოფლებს მშვიდობიანი თანაარსე-

ბობის შესაძლებლობას არ აძლევენ.

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეების მიერ განსა-

ზღვრული ძლიერი და სუსტი მხარეები, შესაძ-

ლებლობები და საფრთხეები კასპის მუნიციპა-

ლიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლე-

ბებში, შეჯამებულია ქვემოთ მოცემულ ცხრილში

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეების მიერ განსა- 

ზღვრული ძლიერი და სუსტი მხარეები, შესა‑ 

ძლებლობები და საფრთხეები კასპის მუნიციპა-

ლიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლე-

ბებში, შეჯამებულია ქვემოთ მოცემულ ცხრილში: 
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გრაფიკი 18:

კასპის მუნიციპალიტეტის SWOT ანალიზი

კასპის მუნიციპალიტეტი SWOT ანალიზი

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

წვდომა საქართველოს მთავარ ავტომაგისტრალზე გაზმომარაგება;
შიდა გზები;
სასმელ და საირიგაციო წყალზე ხელმისაწვდომობა;
საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ნაკლებობა;
სასოფლო-სამეურნეო მანქანა-დანადგარებზე  
ხელმისაწვდომობა.

შესაძლებლობები საფრთხეები

სოფლის მეურნეობა რუსული ოკუპაცია;
ადამიანის უსაფრთხოების საკითხები.

წალენჯიხის მუნიციპალიტეტი
საქართველოში სხვა რეგიონული მუნიციპალი-

ტეტების მსგავსად, აფხაზეთის გამყოფი ხაზის 

მიმდებარე დასახლების, წალენჯიხის მცხოვრებ-

ლებსაც სასოფლო-სამეურნეო წარმოება მათ 

მთავარ ძლიერ მხარედ მიაჩნიათ. აქ თხილი ძი-

რითად რეალიზებად პროდუქტად იქცა იმ სო-

ფლებისთვის, სადაც მოსახლეობა გამყოფი ხა-

ზის მიმდებარედ ცხოვრობს. კივიც, რომელიც 

რეგიონისთვის შედარებით ახალი ხილის კულ-

ტურაა, წარმატებული აღმოჩნდა საექსპორტოდ. 

ფერმერები ერთდროულად მესაქონლეობასა 

და მწყემსობასაც ეწევიან, ასევე, მოჰყავთ სი-

მინდი, რომელსაც საქონლის საკვებადაც იყე-

ნებენ; და ბოლოს, მეფუტკრეობა - კიდევ ერთი 

ტრადიციული მეურნეობაა, რომელიც გამყოფი 

ხაზის მიმდებარედ მცხოვრებლებმა მათი მუნი-

ციპალიტეტის ძლიერ მხარედ დაასახელეს.

წალენჯიხის მუნიციპალიტეტში გამყოფი ხაზის მი-

მდებარე დასახლებებისთვის ძირითადი სუსტი 

მხარეები სასოფლო-სამეურნეო წარმოების დანა-

დგარებისა და ნოუ-ჰაუს ნაკლებობაა. რესპონდე-

ნტების თქმით, მიუხედავად იმისა, რომ თხილი 

მათთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი პროდუქტია, 

ფერმერებს სათანადო დანადგარები და რესუ-

რსები არ აქვთ თხილის წინასწარი დამუშავე-

ბისთვის. აზიური ფაროსანას წინააღმდეგ გამო-

ყენებული ინდუსტრიული საშრობები და ქიმიკა-

ტები ან ხელმისაწვდომი არ არის, ანდა დაბალი 

ხარისხისაა. მართალია, ხელისუფლებამ აზიური 

ფაროსანას წინააღმდეგ კამპანიები წამოიწყო, 

მაგრამ მონაწილეების თქმით, ქიმიკატებმა, რომ-

ლებიც მათ გამოიყენეს, ფუტკრები დახოცა. შე-

დეგად, რამდენიმე სოფელმა თავიანთი მიწის ნა-

კვეთები ამ ნივთიერებით აღარ დაამუშავა.

გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებისთვის 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი დაბრკოლება სო-

ფლის მეურნეობის შესახებ თანამედროვე ცოდ-

ნის ნაკლებობაა. ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებმა 

აღნიშნეს, რომ მიუხედავად ხელისუფლებისა 

და რამდენიმე არასამთავრობო ორგანიზაციის 

მიერ სასოფლო-სამეურნეო წარმოებაში ქიმი-

კატების გამოყენების შესახებ ჩატარებული ტრე-

ნინგებისა, ხშირად, ეს ინფორმაცია საკმარისი 

არ არის. რესპონდენტებმა ხაზი გაუსვეს იმასაც, 

რომ სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმის შემგროვე-

ბელი პუნქტები მნიშვნელოვნად სუსტი მხარეა 

წალენჯიხის მუნიციპალიტეტში.
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ზოგადად, ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებს მიაჩ-

ნიათ, რომ სასოფლო-სამეურნეო წარმოება ძი-

რითადი შესაძლებლობაა წალენჯიხის გამყოფი 

ხაზის მიმდებარე დასახლებებისთვის. ისინი 

თვლიან, რომ სახელმწიფო ფერმერებს უნდა 

დაეხმაროს როგორც ტრენინგების, ასევე, ფი-

ნანსური წახალისებისა და ვაუჩერების შეთავა-

ზებით, სასოფლო-სამეურნეო მანქანა-დანადგა-

რებისა და ქიმიკატების შესაძენად. მათი აზრით, 

სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმის შემგროვებელი 

პუნქტების გახსნამ, შესაძლებელია პროდუქციის 

რეალიზაციასთან დაკავშირებული პრობლემე-

ბის გადაჭრას შეუწყოს ხელი. რესპონდენტთა 

უმრავლესობის აზრით, ბიზნესმენებიც ნაკლე-

ბად არიან დაინტერესებული მათი სოფლე-

ბისთვის შესაძლებლობების შექმნით.

წალენჯიხაში გამყოფი ხაზის მიმდებარე და-

სახლებები, უსაფრთხოების თვალსაზრისით, სე-

რიოზული საფრთხეების წინაშე დგანან რუსე-

თის სამხრედო ძალებისა და დე ფაქტო ხელი-

სუფლების მხრიდან ისევე, როგორც გამყოფი 

ხაზის მიმდებარე სხვა სოფლები. როგორც ფო-

კუს ჯგუფის მონაწილეებმა აღნიშნეს, რუსული 

და აფხაზური უშიშროების ძალებმა მათი სო-

ფლის მცხოვრებლები დააკავეს და შემდეგ გა-

მოსასყიდის სანაცვლოდ გაათავისუფლეს. უსა-

ფრთხოების საკითხების გარდა, ფოკუს ჯგუ-

ფებმა ხაზი გაუსვეს, რომ სოფლის მეურნეობის 

განვითარებას ხელს უშლის აზიური ფაროსანას 

გავრცელებაც; და ბოლოს, სასმელი წყლის ცენ-

ტრალიზებული მომარაგების არარსებობა მნიშ-

ვნელოვანი გამოწვევაა წალენჯიხის მუნიციპა-

ლიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლე-

ბებისთვის.

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეების მიერ განსა-

ზღვრული ძლიერი და სუსტი მხარეები, შესაძ-

ლებლობები და საფრთხეები წალენჯიხის მუ-

ნიციპალიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

დასახლებებში, ქვემოთ მოცემულ ცხრილშია შე-

ჯამებული:

გრაფიკი 19:

წალენჯიხის მუნიციპალიტეტის SWOT ანალიზი

წალენჯიხის მუნიციპალიტეტი SWOT ანალიზი

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

სოფლის მეურნეობა, მათ შორის: თხილი, კივი, 
მესაქონლეობა და მეფუტკრეობა.

სასოფლო-სამეურნეო მანქანა-დანადგარების 
ნაკლებობა;
სოფლის მეურნეობაში ცოდნისა და ნოუ-ჰაუს  
ნაკლებობა;
თხილის ინდუსტრიული საშრობების ნაკლებობა;
აზიურ ფაროსანასთან გასამკლავებლად სათანადო 
ქიმიკატების ნაკლებობა.

შესაძლებლობები საფრთხეები

სოფლის მეურნეობა რუსული ოკუპაცია; 
ადამიანური უსაფრთხოების საკითხები; 
აზიური ფაროსანა; 
სასმელი წყლის ცენტრალიზებული სისტემის  
არარსებობა.
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ზუგდიდის მუნიციპალიტეტი
რესპონდენტებმა ზუგდიდის მუნიციპალიტე-

ტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებში 

ძლიერ მხარეებად ისეთი ტრადიციული კულტუ-

რები დაასახელეს, როგორიცაა თხილი და ცი-

ტრუსი. სხვა სასოფლო-სამეურნეო საქმიანო-

ბები კი, როგორიცაა, მეფუტკრეობა და კივისა 

და მოცვის კულტივაცია, ამ სოფლების ძლიერ 

მხარეებად დაასახელეს. ფოკუს ჯგუფის მონაწი-

ლეებმა განაცხადეს, რომ თხილის საშრობი ქა-

რხნის ხელმისაწვდომობამ, შედარებითი უპირა-

ტესობა შეუქმნა თხილის ფერმერებს, რადგან 

მათ ახლა თავიანთი ნაწარმის უკეთ და უფრო 

მაღალ ფასად რეალიზება შეუძლიათ.

რესპონდენტების თქმით, ზუგდიდის მუნიციპალი-

ტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებში 

ძირითადი სუსტი მხარეები სასოფლო-სამეურ-

ნეო მანქანა-დანადგარებთან და მასალებთამ, 

ისევე როგორც ისეთ მომსახურებებთან დაკავში-

რებული პრობლემებია, როგორიცაა სამედიცინო 

პერსონალისა და სასმელი წყლის ნაკლებობა. 

მათი თქმით, სოფლებში თითქმის არ არიან სო-

ფლის მეურნეობის კვალიფიციური პროფესიო-

ნალები და ფერმერებს ქიმიკატების სათანადოდ 

გამოყენება უჭირთ. ასევე, ვინაიდან სოფლებში 

ექიმები არ არიან, მაცხოვრებლებს ქალაქ ზუგ-

დიდში, ან საქართველოს სხვა რეგიონებში მდე-

ბარე სამედიცინო ცენტრებში უწევთ წასვლა. მათ 

მიერ ცენტრალიზებული წყალმომარაგების ნა-

კლებობაც სუსტ მხარედ იქნა მიჩნეული, რადგან 

წყლის არსებული ჭები სასმელ წყალზე არსებულ 

მოთხოვნას ვერ აკმაყოფილებს.

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებმა ისიც აღნიშნეს, 

რომ კენკრის წარმოების სახელწმიფო პროგ-

რამებმა გამყოფი ხაზის მიმდებარედ მცხოვრებ 

მოსახლეობას გარკვეული შესაძლებლობები 

გაუჩინა. პროგრამამ რამდენიმე ფერმერი კო-

ოპერატივების შესაქმნელად წაახალისა. სხვა 

შესაძლებლობებს შორის ხელმისაწვდომია სე-

სხებისა და ქიმიკატების შესაძენად მოსახლეო-

ბის ვაუჩერებით უზრუნველყოფა და გრანტები 

მცირე და საშუალო სასოფლო-სამეურნეო საწა-

რმოების შესაქმნელად. ეს რესპოდენტებს საუ-

კეთესო გზად მიაჩნიათ ზუგდიდის მუნიციპალი-

ტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლებებში 

პირობების გასაუმჯობესებლად.

გამყოფი ხაზის მიმდებარე სხვა მუნიციპალიტე-

ტების მსგავსად, უსაფრთხოება ზუგდიდის მცხო-

ვრებლებმაც თავიანთი სოფლების ყველაზე 

ფოტო 9: სოფელ ფახულანის მეორე საჯარო სკოლის დატბორილი სტადიონი. სოფელი ფახულანი, წალენჯიხის 
მუნიციპალიტეტი. 2019 წელი.
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მნიშვნელოვან საფრთხედ დაასახელეს. რესპო-

ნდენტებმა ისიც აღნიშნეს, რომ აზიური ფარო-

სანა და სოკოვანი დაავადებები მნიშვნელოვან 

საფრთხეს უქმნის თხილს - მათ ძირითად რეა-

ლიზებად პროდუქტს. მიუხედავად იმისა, რომ 

რამდენიმე სოფელს, წყალდიდობის რისკე-

ბის შესამცირებლად მდინარე ენგურის განაპი-

რას ბუნებრივი კატასტროფის რისკის შემცირე-

ბის საშუალებები უკვე აქვს, სეზონური წყალდი-

დობები მაინც მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება 

რეგიონში.

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეების მიერ განსა-

ზღვრული ძლიერი და სუსტი მხარეები, შესაძ-

ლებლობები და საფრთხეები ზუგდიდის მუ-

ნიციპალიტეტის გამყოფი ხაზის მიმდებარე 

დასახლებებში, ქვემოთ მოცემულ ცხრილშია შე-

ჯამებული:

გრაფიკი 20:

ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის SWOT ანალიზი

ზუგდიდის მუნიციპალიტეტი SWOT ანალიზი

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

წვდომა საქართველოს მთავარ ავტომაგისტრალზე სასოფლო-სამეურნეო მანქანა-დანადგარების 
ნაკლებობა;
სამედიცინო პერსონალის ნაკლებობა; აფთიაქების 
ნაკლებობა;
სასმელი წყლის ცენტრალიზებული ქსელის  
არარსებობა.

შესაძლებლობები საფრთხეები

სოფლის მეურნეობა; 
სახელმწიფოს მიერ მხარდაჭერილი სასოფლო-სამე-
ურნეო კოოპერატივები.

რუსული ოკუპაცია;
ადამიანის უსაფრთხოების საკითხები;
აზიური ფაროსანა;
სოკოვანი დაავადებები;
მდინარე ენგურის სეზონური ადიდება

თითოეული მუნიციპალიტეტის SWOT ანალიზი 

შეჯამებულია ქვემოთ, გამყოფი ხაზის მიხედ-

ვით. მიუხედავად იმისა, რომ ყოველ მუნიციპა-

ლიტეტს განსაზღვრული აქვს თავისი ძლიერი 

და სუსტი მხარეები, შესაძლებლობები და სა-

ფრთხეები, რამდენიმე გადამკვეთი სოფელაც 

გამოიკვეთა. სოფლის მეურნეობა, რაიმე ფო-

რმით მაინც, ძლიერ მხარედაა მიჩნეული ყვე-

ლგან, კასპის მუნიციპალიტეტის გარდა. მართა-

ლია, კასპის მუნიციპალიტეტის რესპოდენტებს 

სოფლის მეურნეობა მუნიციპალიტეტის ძლიერ 

მხარეებში არ დაუსახელებიათ, მაგრამ იგი მა-

ინც მთავარ შესაძლებლობად მიაჩნიათ. რაც შე-

ეხება შესაძლებლობებს, კიდევ ერთ საერთო 

სოფელად ხელისუფლების მიერ სოფლის მე-

ურნეობის სექტორის მხარდაჭერა გამოიკვეთა. 

როგორც SWOT ანალიზმა გვიჩვენა, ადამიანე-

ბის შედარებით მცირე რაოდენობას აქვს კერძო 

სექტორის მხარდაჭერის დიდი იმედი თავიანთ 

სოფლებში, სოფლის მეურნეობის დარგში. ამა-

ვდროულად, ბევრმა სოფელმა სოფლის მეურ-

ნეობასთან დაკავშირებული საკითხები სუსტ 

მხარეებად აღიქვა იმის მიუხედავად, რომ კონ-

კრეტული საკითხები განსხვავებულია სოფლებს 

შორის. ამასთან, საერთო პრობლემაა როგორც 

სასმელი, ისე საირიგაციო წყალი. რაც შეეხება 

საფრთხეებს, რუსული ოკუპაცია და მისი თან-

მდევი საფრთხეები, ყველა სოფელმა გამოყო, 

დუშეთის გარდა. ასევე, სოფლის მეურნეობა-

სთან დაკავშირებულ საკითხებს შორის, პარა-

ზიტების გავრცელება საერთო გამოწვევად და-

სახელდა.
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გრაფიკი 21:

გამყოფი ხაზების მიმდებარე მუნიციპალიტეტების SWOT ანალიზი

ძლიერი 
მხარეები

სუსტი მხარეები შესაძლებლობები საფრთხეები

დუშეთი მეცხოველეობა; 
მერძევეობა;
ბუნებრივი აირის, 
ელექტროენერგიის 
და ინტერნეტის 
ინფრასტრუქტურა

გზების მდგომარეობა 
სოფლად; სასმელი 
და საირიგაციო წყლის 
რესურსების ნაკლებობა; 
სამედიცინო მომსახურებაზე 
ხელმისაწვდომობა; საზო-
გადოებრივ ტრანსპორტზე 
ხელმისაწვდომობა; 
შეშაზე ხელმისაწვდომობა; 
სასურსათო მაღაზიების 
ნაკლებობა

მერძევეობა დეპოპულაცია; 
მიწის რეგის-
ტრაციის ფასი;
მიწის 
რეგისტრაციის 
პროცესი 

გორი მეხილეობა; ადამი-
ანური რესურსები

შეღავათიან საზოგადოებ-
რივ ტრანსპორტხე ხელმი-
საწვდომობა; ნარჩენების 
შეგროვება; შიდა გზების 
მდგომარეობა; საირიგაციო 
არხებზე ხელმისაწვდო-
მობა; სასოფლო-სამეურ-
ნეო მანქანა-დანადგარებზე 
ფინანსური ხელმისაწვდო-
მობა; ნარგავების დაცვის 
ღონისძიებების ფასი და 
ხარისხი

სოფლის მეურნეობა 
და ტრადიციული 
მებაღეობა

რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები

ქარელი სოფლის მეურნე-
ობა; ადამიანური 
რესურსები

გზების მდგომარეობა 
სოფლად; საზოგადოებრივ 
ტრანსპორტზე ხელმისაწ-
ვდომობა; ქუჩის განათება

სოფლის მეურნეობა რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები

კასპი წვდომა საქა-
რთველოს მთავარ 
ავტომაგისტრალზე

ბუნებრივი აირის, სასმელ 
და საირიგაციო წყალზე 
ხელმისაწვდომობა; შიდა 
გზები; საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის ნაკლებობა; 
სასოფლო-სამეურნეო 
მანქანა-დანადგარებიზე 
ხელმისაწვდომობა

სოფლის მეურნეობა რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები

წალენჯიხა სოფლის მეურნე-
ობა (თხილი, კივი), 
მესაქონლეობა, 
მეფუტკრეობა

სასოფლო-სამეურნეო 
მანქანა-დანადგარების 
ნაკლებობა; სოფლის 
მეურნეობაში ცოდნისა 
და ნოუ-ჰაუს ნაკლებობა; 
თხილის ინდუსტრიული 
საშრობები; ქიმიკატები 
აზიური ფაროსანასთვის.

სოფლის მეურნეობა რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები
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ზუგდიდი სოფლის მეურ-
ნეობა (თხილი, 
ციტრუსი, კივი); 
მესაქონლეობა;
მეფუტკრეობა; 
თხილის საშრობ 
ქარხნებზე ხელმი-
საწვდომობა

სასოფლო-სამეურნეო 
მანქანა-დანადგარების 
ნაკლებობა; სამედიცინო 
პერსონალის ნაკლებობა; 
აფთიაქები; სასმელი წყლის 
ცენტრალიზებული ქსელის 
არარსებობა

სოფლის მეურნეობა; 
სახელმწიფოს მიერ 
მხარდაჭერილი 
სასოფლო-სამეურნეო 
კოოპერატივები

რუსული ოკუპა-
ცია; ადამიანის 
უსაფრთხოების 
საკითხები; 
აზიური ფარო-
სანა; სოკოვანი 
დაავადებები; 
მდინარე ენგუ-
რის სეზონური 
ადიდება

ფოტო 10: სოფელში საქონელი აღარ ჰყავთ, ვინაიდან საძოვრები ოკუპირებულ ტერიტორიაზეა. წელს არც 
თხილი ჰქონდათ, არც მაყვალმა მოისხა, არც მოცვმა. ომამდე ტყეში დადიოდნენ წაბლის შესაგროვებლად, 
რომელსაც ბაზარში ჰყიდდნენ. ახლა ეგეც შეუძლებელია, რუსებმა ან ოსებმა, რომ დაინახონ ან დააჯარიმებენ 
ან დაიჭერენ და ცხინვალში წაიყვანენ. სოფელი პერევი, საჩხერის მუნიციპალიტეტი. 2019 წელი.
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დასკვნები და 
რეკომენდაციები
წინამდებარე კვლევის საფუძველზე რიგი დასკვ-

ნები და რეკომენდაციები განისაზღვრა.

კვლევის საფუძველზე მოხდა დასახლებების 

კლასიფიკაცია მათი საჭიროებების შედარებითი 

ხარისხის მიხედვით, რაც ქვემოთ წარმოდგე-

ნილ ცხრილშია შეჯამებული. ცხრილში ნაჩვენე-

ბია, რომ საჭიროებების უმაღლესი დონე აფხა-

ზეთთან გამყოფი ხაზის მიმდებარე დასახლე-

ბებშია. ზოგადად, სოფლების საჭიროებები 

მაღალია უმრავლეს დასახლებაში, დამატებით, 

მწვავე საჭიროებები კვლევის ფარგლებში მო-

ცულ ყველა დასახლებაში გამოიკვეთა.

გრაფიკი 22:

სოფლების რაოდენობათა განაწილება საჭიროებების დონის მიხედვით, 
გეოგრაფიულ ჭრილში 

საჭიროების 
დონე

საკითხების 
რაოდენობა

სოფლების 
წილი სულ

აფხაზეთთან 
გამყოფი ხაზის 
მიმდებარედ 
მცხოვრები 
მოსახლეობის 
წილი

ცხინვალის 
რეგიონის/
სამხრეთ ოსეთის 
გამყოფი ხაზის 
მიმდებარედ 
მცხოვრები 
მოსახლეობის 
წილი

უმაღლესი 
საჭიროება (5)

 55-65 30% 40% 27%

მაღალი  
საჭიროება (4)

 48-54 24% 20% 26%

საშუალო 
საჭიროება (3)

 40-47 23% 10% 28%

დაბალი  
საჭიროება (2)

 31-39 17% 23% 15%

ყველაზე დაბალი 
საჭიროება (1)

23-30 5% 7% 5%

საჭიროებების ზოგადი მდგომარეობის კლასი-

ფიკაციის გარდა, განისაზღვრა, აგრეთვე, კო-

ნკრეტული საჭიროებები თითოეული დასახლე-

ბისთვის. საჭიროებები დალაგდა გავრცელების 

და არა სიმწვავის ან მნიშვნელობის მიხედვით. 

იმის გადაწყვეტისას, თუ რომელი გამოწვევე-

ბის გადაჭრას ვეცადოთ გამყოფი ხაზის მიმდე-

ბარე დასახლებებში, საჭიროებების შედარე-

ბითი მნიშვნელობა უნდა გავითვალისწინოთ: 

ცხადია, გატაცება უფრო მწვავე პრობლემაა, 
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ვიდრე მთავარი გზების განათება, მიუხედავად 

იმისა, რომ გატაცებები რაოდენობრივად უფრო 

ნაკლებ დასახლებაში ხდება, ვიდრე გზებზე გა-

ნათების არარსებობის პრობლემა. ამ თვალსაზ-

რისით, სამომავლოდ სოფლების პრიორიტეტე-

ბის შესწავლაც საჭიროა, რათა მხოლოდ გამო-

წვევების განსაზღვრა არ მოხდეს.

დასახლებების საჭიროებების განსაზღვრასთან 

ერთად, კვლევამ გამყოფი ხაზების მიმდებარე 

ექვსი მუნიციპალიტეტის SWOT ანალიზი მოი-

ცვა. როგორც კვლევის ფარგლებში ჩატარე-

ბული SWOT ანალიზი გვიჩვენებს, ეს დასახლე-

ბები შესაძლებლობებს, უპირველეს ყოვლისა, 

სოფლის მეურნეობის განვითარებაში ხედავენ. 

ანალიზის შედეგად სოფლის მეურნეობასთან 

დაკავშირებული სუსტი მხარეები გამოვლი-

ნდა, მათ შორის, წყალმომარაგების პრობლე-

მები. საერთო საფრთხეების შესახებ გამართულ 

დისკუსიებში რუსეთიდან მომდინარე უსაფრ-

თხოების გამოწვევები და სოფლის მეურნეობის 

პრობლემური საკითხები (აზიური ფაროსანა, მი-

წის რეგისტრაცია და სხვ.) ჭარბობდა. ამდენად, 

შეგვიძლია, დავასკვნათ, რომ ორივე გამყოფი 

ხაზის მიმდებარე დასახლებები, მაღალი ალ-

ბათობით, სოფლის მეურნეობის განვითარების 

გამოკვეთილ პროგრამებში მონაწილეობით და-

ინტერესდებიან.

მაშინ, როდესაც ზემოთ განხილული მონაცემები 

და ანალიზი ზოგად ტენდენციებს წარმოაჩენს, 

კვლევის მიხედვით, მოსახლეობის სხვადასხვა 

ჯგუფებს შორის საჭიროებების როგორც დონე, 

ისე ტიპოლოგია მნიშვნელოვნად განსხვავდება. 

ზემოთ განხილული მონაცემები, იმ დამატე-

ბითი მონაცემებთან ერთად, რომლებიც მოცე-

მული პროექტის ფარგლებში მოსახლეობის ჯგუ-

ფებში მოგროვდა, აფხაზეთთან და ცხინვალის 

რეგიონთან/სამხრეთ ოსეთთან გამყოფი ხაზე-

ბის მიმდებარე 116-დან 112 დასახლებაში მიზ-

ნობრივი ინტერვენციების განხორციელების სა-

შუალებას იძლევა. მონაცემების ხელმისაწვდო-

მობიდან გამომდინარე, რეკომენდებულია, რომ:

	‣ ინტერვენციები დაიგეგმოს პროექტის ფარგ-

ლებში შედგენილი მოსახლეობის ჯგუფების 

პროფილების საფუძველზე. ეს გადაწყვეტილე-

ბის მიმღებ პირებს საშუალებას მისცემს, გამო-

კვეთილ პრობლემებს სწრაფად და ეფექტუ-

რად გაუმკლავდნენ.

მიუხედავად იმისა, რომ ზუსტი მონაცემების მო-

საძიებლად ყოველგვარი ძალისხმევაა გამო-

ყენებული, პროექტის ფარგლებში მოძიებული 

მონაცემების შეზღუდული რაოდენობის გამო, 

ცხადია, მათში შეცდომებიც არის. ამდენად, 

რეკომენდებულია სიფრთხილე და ინტერვენცი-

ების განხორციელებამდე:

	‣ პროგრამების ვალიდაციის მიზნით, მათ და-

წყებამდე, შესაბამისმა აქტორებმა შეხვედრები 

მოაწყონ ადგილობრივ მოსახლეობასთან, 

რათა განსახორციელებელი პროგრამების მო-

სახლეობის საჭიროებებთან შესაბამისობის წი-

ნასწარი შეფასება მოხდეს.
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