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ამ პუბლიკაციაში გამოთქმული მოსაზრებები ავტორისეულია და შესაძლოა არ გამოხატავდეს გაეროს ქალთა 
ორგანიზაციის (UN Women), გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის (United Nations) ან რომელიმე მისი 
წევრი ორგანიზაციის მოსაზრებებს. 
 
გაეროს ქალთა ორგანიზაცია (UN Women) არის გაერთიანებული ერების სააგენტო, რომელიც გენდერული 
თანასწორობის ხელშეწყობისა და ქალთა შესაძლებლობების გაზრდის საკითხებზე მუშაობს. ორგანიზაციის 
დაარსების მიზანს, მთელი მსოფლიოს მასშტაბით, ქალთა და გოგონათა ინტერესების დაცვა და მათი 
პრიორიტეტების დაკმაყოფილება წარმოადგენს.

გაეროს ქალთა ორგანიზაცია მხარს უჭერს გაერთიანებული ერების წევრ სახელმწიფოებს გენდერული 
თანასწორობის მიღწევის საყოველთაო სტანდარტების შემუშავებაში;  თანამშრომლობს მთავრობებსა და 
სამოქალაქო საზოგადოებასთან ამ სტანდარტების შესაბამისი კანონმდებლობის, პოლიტიკის, პროგრამებისა 
და მომსახურების შექმნის პროცესში.

გაეროს ქალთა ორგანიზაცია ხელს უწყობს ცხოვრების ყველა სფეროში ქალთა თანაბარ მონაწილეობას და 
განსაკუთრებულ აქცენტს ხუთ ძირითად მიმართულებაზე აკეთებს: ქალთა ლიდერობისა და მონაწილეობის 
გაზრდა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში; ქალთა მიმართ ძალადობის აღმოფხვრა;  სამშვიდობო და 
უსაფრთხოების პროცესების ყველა ასპექტში ქალთა მონაწილეობის უზრუნველყოფა; ქალთა ეკონომიკური 
გაძლიერება და გენდერული თანასწორობის პრინციპების, როგორც მნიშვნელოვანი პრიორიტეტის, 
ინტეგრირება ქვეყნის განვითარების დაგეგმვისა და ბიუჯეტის განსაზღვრის პროცესებში.
ამასთან, გაეროს ქალთა ორგანიზაცია ახორციელებს გაეროს სისტემაში გენდერულ თანასწორობასთან 
დაკავშირებული საქმიანობის კოორდინაციასა და წახალისებას.
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5იძულებით გადაადგილებულ და ეთნიკური უმცირესობების
 წარმომადგენელ ქალთა სამართლებრივი საჭიროებების შესწავლა

კვლევის მიზანი იყო სამართლებრივი სისტემის 
მიმართ იძულებით გადაადგილებულ და ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელ ქალთა ხელმისა­
წვდომობის შეფასება. კვლევის ძირითადი ფოკუსი 
იყო გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული 
დახმარების კლინიკების/საკონსულტაციო ცენტრე­
ბის მუშაობის გავლენის შესწავლა ორივე სამიზნე 
ჯგუფზე. 

აღსანიშნავია, რომ გაეროს ქალთა ორგანიზაციის 
ოთხი იურიდიული დახმარების კლინიკა/საკონსუ­
ლტაციო ცენტრი ფუნქციონირებს საქართველოს 
ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაა­
დგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა 
სამინისტროს ტერიტორიული ორგანოების ბაზაზე 
რუსთავში, გორში, ქუთაისსა და ზუგდიდში 2010 
წლიდან. გაეროს ქალთა ორგანიზაციის ერთი იურ­
იდიული დახმარების კლინიკა/საკონსულტაციო ცე­
ნტრი კი ფუნქციონირებს საქართველოს სახალხო 
დამცველის ქვემო ქართლის ოფისის ბაზაზე მარნე­
ულში 2013 წლიდან. 
 
კვლევის მონაცემები შედარდა 2013 წელს ჩატა­
რებული ანალოგიური კვლევის შედეგებს და გაი­
ზომა ცვლილებები, რომლებიც კვლევის ობიექტმა 
და პრაქტიკამ დინამიკაში განიცადა.

კვლევამ გამოიყენა როგორც თვისებრივი (ექსპე­
რტული გამოკითხვა, ფოკუს ჯგუფები იურიდიული 
კლინიკების ბენეფიციარებთან), ისე რაოდენობრი­
ვი (გამოკითხვა, პირისპირ ინტერვიუს გზით) მეთო­
დები. სულ ჩატარდა 11 ექსპერტული ინტერვიუ და 5 
ფოკუს ჯგუფი; გამოკითხა 500–მდე დევნილი ქალი 
გორში, რუსთავში, ქუთაისსა და ზუგდიდში და 200–
მდე ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი 
მარნეულის მუნიციპალიტეტში. 

საველე სამუშაოები ჩატარდა 2015 წლის ოქტო­
მბერში.

ქვემოთ მოცემულია კვლევის ძირითადი შედეგები:

სოციალურ–დემოგრაფიული 
პროფილი
გამომდინარე იქიდან, რომ ეს იყო ოჯახების კვლე­
ვა, სოციალურ–დემოგრაფიული მონაცემები შეგ­

კვლევის ძირითადი შედეგები

როვდა 1073 ქალის შესახებ, საიდანაც 759 არის 
იძულებით გადაადგილებული პირი, ხოლო 314 ‒ 
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი.

გამოკითხული ოჯახების ქალების უმრავლესობა 
(დევნილების 51.8%, ეთნიკური უმცირესობების ‒ 
54.1%) დაოჯახებულია, დაახლოებით მეხუთედი 
‒ ქვრივი. შედარებით მცირეა დაუოჯახებლების, 
განქორწინებულების და მარტოხელა დედების ხვე­
დრითი წილი.

გამოკითხულთა ოჯახების ქალ წევრთა დიდი ნაწი­
ლი როგორც დევნილებში (40.5%), ისე ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენლებში (36%) უმუშე­
ვარია. არასაპენსიო ასაკის დიასახლისთა წილი გა­
ცილებით უფრო მაღალია ეთნიკური უმცირესობების 
წარმომადგენლებში (30.3%), ვიდრე დევნილებში 
(14.8%). ასევე, მაღალია, ორივე ჯგუფში, პენსიონ­
ერი ქალების ხვედრითი წილი (დაახლოებით 22%). 

სახელმწიფო და კერძო სექტორებში დასაქმებული 
ქალების ხვედრითი წილი მცირეა როგორც დევნი­
ლებში (8.1% და 6.6%, შესაბამისად), ისე, ეთნიკუ­
რი უმცირესობების წარმომადგენლებში (6.4% და 
3.2%, შესაბამისად). ქალების მცირე რაოდენობა 
მიაკუთვნებს საკუთარ თავს თვითდასაქმებულებს; 
დაბალია სტუდენტ ქალთა ხვედრითი წილიც (დევ­
ნილებში 2.2%, ხოლო ეთნიკურ უმცირესობებში ‒ 
1.3%).

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ოჯა­
ხების ქალი წევრების 78.5%–ს არ აქვს პროფესია; 
დევნილ ქალებში ასეთთა ხვედრითი წილი გაცი­
ლებით ნაკლებია, თუმცა, კვლავ ყველაზე დიდი ‒ 
44.9%. ორივე სამიზნე ჯგუფის ქალებში შედარებით 
გამოკვეთილია პედაგოგის და სამედიცინო სფეროს 
პროფესიები.

კვლევაში მონაწილე როგორც დევნილი, ისე ეთნი­
კური უმცირესობების ოჯახების ქალების ყველაზე 
დიდი ნაწილის ბოლო დასრულებული განათლება 
‒ საშუალო განათლებაა (დევნილების 41.1% და 
ეთნიკური უმცირესობების 35.7%); ასევე, დევნი­
ლების მნიშვნელოვანი ნაწილი (27.1%) უმაღლესი 
განათლების მქონეა, ხოლო ეთნიკური უმცირესო­
ბების მეოთხედი ‒ საბაზო განათლების. ეთნიკუ­
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რი უმცირესობების წარმომადგენელთა შორის მე­
ტია წერა–კითხვის უცოდინართა ხვედრითი წილი 
(4.5%), ვიდრე დევნილებს შორის (1.2%).

ეთნიკური უმცირესობების ქალების დაახლოებით 
60%–ს საერთოდ არ შეუძლია ქართულად მეტყვე­
ლება, წერა, კითხვა და გაგება. თითქმის მეოთხედს 
(22.9%) მხოლოდ ესმის ქართული, თუმცა ვერ კი­
თხულობს და ვერ წერს. მხოლოდ მეათედს (9.6%) 
შეუძლია კარგად მეტყველება და წერა-კითხვა ქა­
რთულად.

ეთნიკურ უმცირესობებში ყველაზე უფრო ხშირად 
გვხვდება 5 სულიანი ოჯახები, ხოლო დევნილებში 
‒ 4 სულიანი ოჯახები.

სამართლებრივი პრობლემები
იძულებით გადაადგილებული ოჯახების ქალების 
ნახევარს (50.3%) შექმნია ერთი სამართლებრივი 
პრობლემა მაინც; ეთნიკური უმცირესობების ოჯახე­
ბში სამართლებრივ პრობლემათა მქონე ოჯახების 
ხვედრითი წილი გაცილებით მცირეა ‒ 22.2%. 

სამიზნე ჯგუფებს შორის მნიშვნელოვან განსხვავე­
ბას (სამართლებრივ პრობლემებთან მიმართებით) 
ისიც ნათლად აჩვენებს, რომ დევნილ ოჯახებში და­
ფიქსირდა ამა თუ იმ სამართლებრივი პრობლემის 
367 შემთხვევა (ქეისი), ხოლო ეთნიკური უმცირე­
სობების ოჯახებში ‒ 66 შემთხვევა (ქეისი).

დევნილი ოჯახების ქალებს ყველაზე მეტად შექმ­
ნიათ: ა) უძრავ ქონებასთან (კერძოდ, ბინის დაკა­
ნონებასთან) დაკავშირებული პრობლემები და ბ) 
ოფიციალური დოკუმენტების შეცვლასთან/მიღება­
სთან დაკავშირებული პრობლემები (კერძოდ, პრო­
ბლემა პასპორტის (პირადობის მოწმობის) აღების 
პროცესში და პრობლემა საცხოვრებელ ადგილზე 
რეგისტრაციისას).

სამართლებრივი პრობლემების თვალსაზრისით, 
ვითარება მნიშვნელოვნად შეცვლილია 2013 წელ­
თან შედარებით:
ეთნიკურ უმცირესობებში სამართლებრივი პრობ­
ლემები შემცირდა, ხოლო დევნილებში ‒ გაიზარ­
და: 2013 წელს ეთნიკური უმცირესობების თითქმის 
ყოველი მეორე გამოკითხული ოჯახი (49%) მიუთ­
ითებდა სამართლებრივი პრობლემის არსებობაზე, 
ხოლო დევნილებში ასეთი ოჯახების წილი იყო და­
ახლოებით 35%.

2013 წელს ეთნიკურ უმცირესობებში დაფიქსირდა 
სამართლებრივი პრობლემების 202 შემთხვევა, 
ხოლო დევნილებში ‒ 234 შემთხვევა.

2015 წლის მსგავსად, 2013 წელსაც დევნილების 
სამართლებრივი პრობლემები ძირითადად დაუკა­
ვშირდა უძრავ ქონებას, კერძოდ, ბინის დაკანონ­
ებას. 2013 წელს, ეთნიკურ უმცირესობებში წამყვანი 
პრობლემა იყო არასწორად დარიცხული კომუნალ­
ური გადასახადები, რომელიც საერთოდ აღარ ფი­
გურირებს 2015 წლის კვლევაში (როგორც ჩანს, 
ამის ხარჯზე მოხდა სამართლებრივი პრობლემების 
შემცირება ეთნიკურ უმცირესობებში).

ეთნიკურ უმცირესობებთან მიმართებით, 2013 და 
2015 წლის კვლევებს აერთიანებთ ოფიციალური 
დოკუმენტების შეცვლასთან/მიღებასთან დაკავშ­
ირებული პრობლემები, განსაკუთრებით, პრობლ­
ემა პასპორტის (პირადობის მოწმობის) აღების 
პროცესში.

ფოკუს ჯგუფების კვლევამ დაადასტურა ძირითადი 
სამართლებრივი შემთხვევები, რომლებიც სამიზნე 
ჯგუფების რეალურ პრაქტიკაში მოხდა: 
•	 ოფიციალური დოკუმენტების აღდგენა/შეგრო­

ვება; 
•	 დევნილის სტატუსის მიღება; 
•	 ალიმენტების საკითხის მოგვარება; 
•	 განქორწინების შემთხვევაში, მეუღლეებს შორის 

ქონებრივი დავა; 
•	 დევნილების საცხოვრებელი ფართის დაკანონ­

ება/გადაფორმება/შეძენა. 

სამართლებრივ პრობლემებზე 
რეაგირება და იურიდიული 
მომსახურების გამოყენება
სამართლებრივი პრობლემების მქონე ოჯახებიდან 
საშუალოდ ყოველი მესამე (ორივე სამიზნე ჯგუფში) 
არაფერს აკეთებს პრობლემის მოსაგვარებლად. 
ამასთან, ძალზე იშვიათია არაფორმალური გზით 
(გავლენიანი პირები, რელიგიური ავტორიტეტები, 
ნათესავები, მეგობრები და აშ.) სამართლებრივი 
პრობლემების მოგვარების მცდელობები. 

იურიდიული მომსახურების/კონსულტაციის გამოყე­
ნება ყველაზე უფრო გავრცელებული გზაა სამარ­
თლებრივი პრობლემების მოსაგვარებლად (დევნ­
ილების 55.2%, ხოლო ეთნიკური უმცირესობების 
51% მიუთითებს ამაზე). 
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იურიდიული კონსულტაციის მისაღებად სამიზნე 
ჯგუფები ყველაზე ფართოდ იყენებენ გაეროს ქა­
ლთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლი­
ნიკის/საკონსულტაციო ცენტრის მომსახურებას 
(იმათგან, ვინც იურიდიული კონსულტაცია გაიარა, 
60%–ზე მეტი სწორედ ამ ინსტიტუტს იყენებს). ცალ­
კეულ შემთხვევებში, სამიზნე ჯგუფები იურიდიული 
კონსულტაციების მისაღებად იყენებენ, აგრეთვე, 
არასამთავრობო ორგანიზაციებს, სახალხო დამც­
ველის ოფისს და კერძო იურისტს. სამართლებრ­
ივი პრობლემების მქონე და იურიდიული სერვის­
ების გამომყენებელი დევნილების მცირე ნაწილში 
(5.1%) ფიქსირდება იურიდიული დახმარების სახე­
ლმწიფო სერვისის გამოყენებაც.

2015 წლის კვლევის მონაცემები მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება 2013 წლის კვლევის მონაცემებისგან: 
წინა კვლევაში, იურისტთან კონსულტაციების გავ­
ლას/იურიდიული მომსახურების გამოყენებას ად­
ასტურებს დევნილთა დაახლოებით მესამედი 
(34.1%), ხოლო ეთნიკური უმცირესობების ‒ დაახ­
ლოებით მეოთხედი (26.1%); ამასთან, 2013 წლის 
კვლევაში, იურიდიული მომსახურების გამომყენე­
ბელ დევნილებში, გაეროს ქალთა ორგანიზაციის 
იურიდიული დახმარების კლინიკის მომსახურების 
გამოყენებაზე თითქმის 20%–ით ნაკლები მიუთითე­
ბდა, ხოლო ეთნიკურ უმცირესობებში საერთოდ არ 
დაფიქსირებულა არც ერთი ასეთი შემთხვევა.

იურიდიული მომსახურების მისაღებად ამა თუ იმ 
ორგანიზაციის არჩევანს, ორივე სამიზნე ჯგუფში, 
ძირითადად განაპირობებს ფინანსური ხელმისა­
წვდომობა, ანუ ის, რომ ორგანიზაცია სთავაზობს 
მოქალაქეებს უფასო სერვისს. ეთნიკურ უმცირესო­
ბებში კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მოტივატორია 
საცხოვრებელ ადგილთან ორგანიზაციის ტერიტო­
რიული სიახლოვე. აღსანიშნავია, რომ არცერთ რე­
სპონდენტს, ვინც იურიდიული მომსახურებით ისა­
რგებლა, თანხა არ გადაუხდია.

ფოკუს ჯგუფების კვლევამ აჩვენა ის ძირითადი ფუ­
ნქციები, რასაც გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურ­
იდიული დახმარების კლინიკები/საკონსულტაციო 
ცენტრები ასრულებენ:

•	 სამართლებრივი ინფორმაციის მიწოდება/კონ­
სულტირება; 

•	 სახელმწიფო უწყებებისადმი (სამართალდამცავი 
ორგანოების ჩათვლით) მიმართვების შედგენა 
და ორგანიზება; 

•	 სასამართლო წარმომადგენლობა. 

როგორც დევნილების, ისე ეთნიკური უმცირესო­
ბების დიდი უმრავლესობა (შესაბამისად 85% და 
74%), ვინც იურდიული სერვისებით ისარგებლა, 
ადასტურებს, რომ გაუწიეს სრული, ამასთან ‒ დრო­
ული და სწრაფი მომსახურება. 

იურიდიული საკონსულტაციო მომსახურების მიღე­
ბა წარმოქმნილი სამართლებრივი პრობლემების 
გადასაჭრელად უფრო ნაყოფიერი აღმოჩნდა დე­
ვნილებისთვის (56.1% ‒ გადაიჭრა სრულად, 6% 
‒ გადაიჭრა ნაწილობრივ), ვიდრე ეთნიკური უმცი­
რესობებისთვის (34.5% ‒ გადაიჭრა სრულად, 14% 
‒ გადაიჭრა ნაწილობრივ).

იურიდიული დახმარების 
კლინიკების შესახებ 
ინფორმირებულობა და 
იურიდიული მომსახურების 
შეფასება
გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმ­
არების კლინიკების ცნობადობის თვალსაზრისით, 
მკვეთრი განსხვავებაა დევნილი და ეთნიკური უმ­
ცირესობების წარმომადგენელ ქალებს შორის: 
იურიდიული კლინიკების შესახებ ინფორმირებული 
რესპონდენტების ხვედრითი წილი იძულებით გა­
დაადგილებულ ქალებში ‒ 75.6%–ია, ხოლო ეთნი­
კური უმცირესობების წარმომადგენელ ქალებში ‒ 
22.2%. თუმცა, მეორე მხრივ, აშკარად გაიზარდა ამ 
ინსტიტუტის ცნობადობა 2013 წელთან შედარებით 
(დევნილებში გაიზარდა თითქმის 35%–ით, ხოლო 
ეთნიკურ უმცირესობებში ‒ თითქმის 15%–ით).

ინფორმაციის ძირითად წყაროს წარმოადგენენ 
მეგობრები/ნათესავები/ახლობლები (დევნილებში 
‒ 45.3%, ეთნიკურ უმცირესობებში ‒ 52.2%). დევ­
ნილებთან რამდენადმე გამოიკვეთა, აგრეთვე, არა­
სამთავრობო ორგანიზაციები და ტელევიზია, ხოლო 
ეთნიკურ უმცირესობებთან ‒ ოფიციალური პირები.

ინფორმირებულ რესპონდენტთა შორის, ეთნიკური 
უმცირესობების მიერ გაეროს ქალთა ორგანიზაციის 
იურიდიული დახმარების კლინიკით სარგებლობის 
მაჩვენებლები (21.7%) აჭარბებს დევნილების მი­
ერ სარგებლობის მაჩვენებლებს (17.1%), თუმცა, 
საბოლოო ჯამში, თუ მთელ შერჩევას გავითვალის­
წინებთ, დევნილების 13.2%–მა და ეთნიკური უმცი­
რესობების 5.6%–მა ისარგებლა იურიდიული კლი­
ნიკების მომსახურებით.
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იძულებით გადაადგილებული და ეთნიკური უმ­
ირესობების წარმომადგენელი ქალები კმაყოფი­
ლები არიან როგორც იურიდიული დახმარების 
კლინიკების, ისე უფასო იურიდიული დახმარების 
სახელმწიფო სერვისის მომსახურებით. ამასთან, 
ორივე ჯგუფის რესპონდენტებისათვის სავსებით 
მისაღებია ის ფაქტი, რომ გაეროს ქალთა ორ­
განიზაციის იურიდიული დახმარების კლინიკის 
მიერ უფასო იურიდიული დახმარების გაწევა ხდება 
დევნილთა სამინისტროს რეგიონულ ოფისში, ასევე 
სახალხო დამცველის ქვემო ქართლის ოფისში და 
მოქალაქეს არ უწევს სხვა უწყებაში წასვლა.

ფოკუს–ჯგუფების კვლევამ აჩვენა გაეროს ქალთა 
ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლინიკის 
წარმატების ძირითადი პარამეტრები:
•	 ფინანსური და ტერიტორიული ხელმისაწვდო­

მობა;
•	 ზუსტი ინფორმაციის მიწოდება;
•	 მედიაცია სახელმწიფო უწყებებთან;
•	 ადგილობრივი ხელისუფლების „მონიტორის“ 

ფუნქციის შესრულება;
•	 პროფესიონალიზმის საფუძველზე მოპოვებული 

ნდობა.

კვლევამ გამოავლინა, აგრეთვე, უფასო იურიდიული 
დახმარების მიღების ბარიერები სამიზნე ჯგუფებში:
•	 სამართლებრივი მომსახურების, აგრეთვე, საკუ­

თარი სამართლებრივი უფლებების შესახებ ინ­
ფორმაციის ნაკლებობა;

•	 ენობრივი ბარიერი;
•	 ეკონომიური დამოუკიდებლობის არქონა; 
•	 კულტურით განპირობებული ფაქტორები (საჯარო 

სივრცისადმი გაუცხოება, განსაკუთრებით, ეთნი­
კური უმცირესობების ქალებში);

•	 იურიდიული კლინიკების თანამშრომლებთან 
კონფიდენციალური ურთიერთობის ნაკლებობა.

უძრავი ქონების პრივატიზაცია 
და სხვა საკითხები
კვლევამ აჩვენა, რომ იძულებით გადაადგილებული 
ქალების დაახლოებით 40% პრივატიზებული ბინის 
მესაკუთრე ან თანამესაკუთრეა. ეს მონაცემი აჩვე­
ნებს უკეთეს ვითარებას 2013 წელთან შედარებით, 
როდესაც გამოკითხული დევნილი ქალების მეოთ­

ხედი ფლობდა ბინაზე საკუთრებას (21%) და 3% 
იყო თანამესაკუთრე).

ქონების ფლობასთან მიმართებით (იმ შემთხვე­
ვებში, როდესაც ქალი არ არის ბინის მესაკუთრე/
თანამესაკუთრე) კვლევა აჩვენებს გენდერულად 
უთანასწორო საზოგადოებას (2013 წლის მსგავს­
ად): უმრავლეს შემთხვევაში (63%) ქონებას ფლო­
ბენ მამაკაცი მეუღლეები (ქმრები). 

2013 წლის მსგავსად, 2015 წელსაც იძულებით 
გადაადგილებული ქალების აბსოლუტური უმრავლ­
ესობა ეთანხმება ქონების ამგვარ გადანაწილებას 
(94.1%), მხოლოდ 3.8%-მა დააფიქსირა უკმაყო­
ფილება საკუთრების განაწილების შესახებ. იგივე 
რაოდენობის ქალები ასევე პოზიტიურად პასუხო­
ბდნენ კითხვას იმასთან დაკავშირებით, თუ რამ­
დენად შეთანხმებულნი იყვნენ ოჯახის წევრები 
ქონების ამგვარ განაწილებაზე, მხოლოდ 3.5%–მა 
დააფიქსირა უკმაყოფილება და აღნიშნა, რომ არ 
ეთანხმება ქონების ამგვარ განაწილებას. 

მშობლიურ ენაზე საქართველოს კანონმდებლობის 
ხელმისაწვდომობის შესახებ მიუთითა ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელთა მეოთხედმა ‒ 
24.5%. უმრავლესობა აღნიშნავს კანონმდებლობის 
ხელმიუწვდომლობის შესახებ, ან არაფერი იცის ამ­
ის თაობაზე. ამის შედეგია სამართლებრივ საკით­
ხებზე ეთნიკური უმცირესობების ქალების სრული 
არაინფორმირებულობა: ამ ჯგუფის 41.5% აღნ­
იშნავს, რომ ვერ/არ იღებს სამართლებრივ ინ­
ფორმაციას, ხოლო პასუხის გაცემა ამ საკითხზე 
გაუჭირდა 45%-ს. ამ თვალსაზრისით, უკეთესი 
მდგომარეობაა დევნილ ქალებში: სასარგებლო 
ინფორმაციას სამართლებრივ საკითხებთან დაკავ­
შირებით არ იღებს გამოკითხულ იძულებით გადაა­
დგილებულ ქალთა მხოლოდ დაახლოებით მეხუთ­
ედი. ამას გარდა, ამ სამიზნე ჯგუფში გამოიკვეთა 
სამართლებრივ საკითხებზე სასარგებლო ინფორმ­
აციის მიღების სამი ძირითადი წყარო: ა) მეგობრები/
ნათესავები/ახლობლები (41.2%); ბ) გაეროს ქალ­
თა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლინ­
იკა/საკონსულტაციო ცენტრი (25%); გ) არასამთა­
ვრობო ორგანიზაციები (19.2%).
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1. კვლევის მეთოდოლოგია

1.1. კვლევის მიზანი და 
ამოცანები
კვლევის მიზანი იყო სამართლებრივი სისტემის მი­
მართ იძულებით გადაადგილებულ და ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელ ქალთა ხელმისა­
წვდომობის შეფასება.
 
კვლევის ძირითადი ფოკუსი იყო გაეროს ქალთა 
ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლი­
ნიკების/საკონსულტაციო ცენტრების მუშაობის 
გავლენის შესწავლა იძულებით გადაადგილებულ 
და ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელ ქა­
ლთა მიერ საკუთარი უფლებების გამოყენებაზე; 
თუმცა, კვლევამ შეისწავლა, აგრეთვე, იურიდი­
ული დახმარების სხვა ალტერნატივებიც. კვლ­
ევამ შეაფასა იურიდიული კლინიკებისა და 
ალტერნატიული იურიდიული მომსახურების ხელ­
მისაწვდომობა იძულებით გადაადგილებულ და 
ეთნიკური უმცირესობების ქალთა და მათი ოჯახის 
წევრებისათვის გაეროს ქალთა ორგანიზაციის ნო­
რვეგიის მთავრობის მიერ მხარდაჭერილი პროექ­
ტის „ქალები თანასწორობის, მშვიდობისა და განვი­
თარების“ სამიზნე რეგიონებში ‒ ქვემო ქართლში, 
შიდა ქართლში, იმერეთსა და სამეგრელოში. 

აღსანიშნავია, რომ გაეროს ქალთა ორგანიზაციის 
ოთხი იურიდიული დახმარების კლინიკა/საკონსუ­
ლტაციო ცენტრი ფუნქციონირებს საქართველოს ოკ­
უპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაად­
გილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა 
სამინისტროს ტერიტორიული ორგანოების ბაზაზე 
რუსთავში, გორში, ქუთაისსა და ზუგდიდში 2010 
წლიდან. გაეროს ქალთა ორგანიზაციის ერთი იურ­
იდიული დახმარების კლინიკა/საკონსულტაციო ცე­
ნტრი კი ფუნქციონირებს საქართველოს სახალხო 
დამცველის ქვემო ქართლის ოფისის ბაზაზე მარნ­
ეულში 2013 წლიდან. 

აღსანიშნავია, ასევე რომ პროექტის „ქალები თა­
ნასწორობისთვის, მშვიდობისა და განვითარები­
სთვის საქართველოში” ფარგლებში სოციალური 
კვლევისა და ანალიზის ინსტიტუტმა 2013 წელს 
ჩაატარა კვლევა „იძულებით გადაადგილებულ და 
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელ ქალთა 
სამართლებრივი საჭიროებების შესწავლა“. 2015 
წლის კვლევის შედეგები შედარდა 2013 წელს ჩატა­

რებული კვლევის შედეგებს. შედარებამ შესაძლებ­
ლობა მოგვცა დინამიკაში გაგვეზომა ცვლილებები, 
რომლებიც სამიზნე ჯგუფის მიერ სამართლებრივი 
დაცვის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებით მო­
ხდა პროექტის დასაწყისიდან დღემდე.

კვლევის სამიზნე ჯგუფებს წარმოადგენენ:
•	 იძულებით გადაადგილებული გოგოები და ქალ­

ები (18 წლის და მეტის) (კოლექტიურ ცენტრე­
ბში, კოტეჯებში და კერძო საცხოვრებლებში მა­
ცხოვრებლები) სამეგრელოში, შიდა ქართლსა 
და იმერეთში; 

•	 ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი 
გოგოები და ქალები (18 წლის და მეტის) ქვემო 
ქართლის რეგიონში. 

აღნიშნული მიზნის რეალიზაციისათვის, ჩატარდა 
თვისებრივი და რაოდენობრივი სოციოლოგიური 
გამოკვლევა. კვლევა ჩატარდა რეგიონებში, სადაც 
იურიდიული კლინიკებია ‒ ქვემო ქართლში, შიდა 
ქართლში, იმერეთსა და სამეგრელოში. 

1.2. თვისებრივი კვლევის 
მეთოდოლოგიის აღწერა
თვისებრივი კვლევა განხორციელდა ჩაღრმავე­
ბული ინტერვიუს, ფოკუს-ჯგუფისა და მეორადი 
მონაცემების ანალიზის (Desk Research) მეთო­
დების გამოყენებით. თვისებრივი კვლევის მიზანს 
წარმოადგენს, ერთი მხრივ, რაოდენობრივი კვლე­
ვისათვის ემპირიული ინდიკატორების გამოვლენა, 
ხოლო მეორე მხრივ, თვისებრივი მონაცემების (ექ­
სპერტული მოსაზრებების და იურიდიული კლინი­
კების ბენეფიციართა დამოკიდებულებების) კვლე­
ვის ანალიზში გამოყენება.

პირველ რიგში, ჩატარდა ჩაღრმავებული ინტერვ­
იუები. სულ ჩატარდა 11 ჩაღრმავებული ინტერვიუ. 
რესპონდენტები იყვნენ:
•	 საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან 

იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლ­
ებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს წარმომ­
ადგენლები (ჩატარდა იურიდიულ კლინიკებ­
ში გორში, რუსთავში, ზუგდიდში, ქუთაისსა და 
თბილისში), სულ 5 ინტერვიუ;

•	 საქართველოს სახალხო დამცველის წარმომა­
დგენლები თბილისის და მარნეულის ოფისებში, 
სულ 2 ინტერვიუ;
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რესპონდენტთა შემადგენლობა ქალაქი

1. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა 
და ლტოლვილთა სამინისტროს წარმომადგენლი თბილისი

2. საქართველოს სახალხო დამცველის ოფისი თბილისი

3. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა 
და ლტოლვილთა სამინისტროს წარმომადგენლი ქუთაისი

4. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა 
და ლტოლვილთა სამინისტროს წარმომადგენლი ზუგდიდი

5. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა 
და ლტოლვილთა სამინისტროს წარმომადგენლი რუსთავი

6. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა 
და ლტოლვილთა სამინისტროს წარმომადგენლი გორი

7. საქართველოს სახალხო დამცველის ოფისი მარნეული

8. ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია

9. სახელმწიფო იურდიული დახმარების სამსახური 

10. პროკურატურა

11. სასამართლო

•	 სახელმწიფო იურდიული დახმარების სამსახური 
‒ 1 ინტერვიუ;

•	 პროკურატურა ‒ 1 ინტერვიუ;
•	 სასამართლო ‒ 1 ინტერვიუ;
•	 ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია ‒ 1 ინტერვიუ.

საწყის ეტაპზე შეიქმნა სახელმძღვანელო (გაიდლ­
აინი) ჩაღრმავებული ინტერვიუებისთვის. თითო­
ეულმა ინტერვიუმ გასტანა დაახლოებით 1 საათი. 
ინტერვიუების დროს, სხვა საკითხებთან ერთად, 

განხილულ იქნა წარმატების ისტორიები იურიდიული 
კლინიკების პრაქტიკიდან და შემთხვევებიდან. 

ყველა ჩაღრმავებული ინტერვიუ ჩაიწერა აუდიო 
ფირზე. თითოეული ჩანაწერის გაშიფვრის შემდეგ, 
გაკეთდა ტრანსკრიპტი. შემდეგ განხორციელდა 
მონაცემების ანალიზი ‒ ტექსტის ფორმალური ანა­
ლიზი, ფაქტობრივი მასალის სტრუქტურული ანალ­
იზი და შეფასებითი ნაწილის ანალიზი. ჩაღრმავე­
ბული ინტერვიუების განაწილება იხ. ცხრილში N1:

ცხრილი N1.1

რაც შეეხება ფოკუს ჯგუფებს, კვლევის ფარგლებში 
ჩატარდა 5 ფოკუს ჯგუფი. ოთხი მათგანი გაიმართა 
იძულებით გადაადგილებულ ქალებთან გორში, 
რუსთავში, ქუთაისში და ზუგდიდში და ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელ ქალებთან მარ­
ნეულში. 

საწყის ეტაპზე შეიქმნა ფოკუს ჯგუფების სახელმძღ­
ვანელო (გაიდლაინი), რომელშიც გაწერილი იყო 
15-20 საკითხი. განხორციელდა იმ გოგონებისა და 
ქალების რეკრუტირება, რომლებსაც მიუმართავთ 
იურიდიული კლინიკებისთვის გორში, რუსთავში, 
ზუგდიდში, ქუთაისსა და მარნეულში. შერჩევისას 
გათვალისწინებული იყო ქალების ასაკი და განა­
თლება. თითოეული ფოკუს ჯგუფი, საშუალოდ, ექ­

ვსი-რვა (6-8) მონაწილისგან იყო შემდგარი. თი­
თოეულმა დისკუსიამ გასტანა საშუალოდ 1–1.5 
საათი. დისკუსიები ჩაიწერა ვიდეო და აუდიო ფი­
რებზე. თითოეული ჩანაწერის გაშიფვრის შემდეგ 
გაკეთდა დისკუსიების ტრანსკრიპტი, რომლებიც 
გაანალიზდა სხვადასხვა მეთოდის გამოყენებით 
(დაჯგუფება, კატეგორიზაცია, ცოდნის ანალიზი, თე­
ორიული მოდელების აგება).

ჯგუფებთან მუშაობის ფარგლებში შეგროვდა და გა­
ანალიზდა წარმატების ისტორიები და შემთხვევე­
ბი იურიდიული კლინიკების პრაქტიკიდან.

ფოკუს ჯგუფების განაწილება იხ. ცხრილში N2:
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ქალაქი/მუნიციპალიტეტი
იძულებით 

გადაადგილებული 
ქალები

ეთნიკური 
უმცირესობების 

ქალები
შერჩევის ცდომილება

(95%-იანი საიმედოობით)

ქუთაისი 120 - 8.9%

ზუგდიდი 140 - 8.3%

რუსთავი 120 - 8.9%

გორი 120 - 8.9%

მარნეულის მუნიციპალიტეტი - 195 6.8%

სულ 495 195 -

ცდომილება 4.2% 6.8% 3.6%

ფოკუს ჯგუფების შემადგენლობა ქალაქი

1. ის იძულებით გადაადგილებული ქალები და გოგონები, რომელთაც მიმართეს იურიდიულ კლინიკებს გორი

2. ის იძულებით გადაადგილებული ქალები და გოგონები, რომელთაც მიმართეს იურიდიულ კლინიკებს რუსთავი

3. ის იძულებით გადაადგილებული ქალები და გოგონები, რომელთაც მიმართეს იურიდიულ კლინიკებს ქუთაისი

4. ის იძულებით გადაადგილებული ქალები და გოგონები, რომელთაც მიმართეს იურიდიულ კლინიკებს ზუგდიდი

5. ის ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ქალები და გოგონები, რომელთაც მიმართეს 
იურიდიულ კლინიკებს მარნეული

ცხრილი N1.2

ჩამოთვლილი მეთოდების გარდა, თვისებრივი 
კვლევა განხორციელდა მეორადი მონაცემების ანა­
ლიზის (desk review) მეთოდითაც, რომლის ფარ­
გლებშიც გაანალიზდა სხვადასხვა რელევანტური 
დოკუმენტი და კვლევა, პირველ რიგში, 2013 წლის 
კვლევა „იძულებით გადაადგილებულ და ეთნი­
კური უმცირესობების წარმომადგენელ ქალთა სამ­
ართლებრივი საჭიროებების შესწავლა“.

1.3. რაოდენობრივი კვლევის 
მეთოდოლოგიის აღწერა
რაოდენობრივი კვლევა განხორციელდა პირისპირ 
ინტერვიუს მეთოდით იმ ადგილებში, სადაც ფუნქცი­
ონირებს იურიდიული კლინიკები ‒ ქვემო ქართლში, 
შიდა ქართლში, სამეგრელოში და იმერეთში. სულ 
კვლევაში მონაწილეობდა 700 იძულებით გადაად­
გილებული და ეთნიკური უმცირესობების წარმომ­
ადგენელი ქალი, რომლებიც შეირჩნენ მრავალს­
აფეხურიანი სტრატიფიცირებული (კლასტერული) 
შერჩევის საფუძველზე. გამოიკითხა 500 იძულებით 
გადაადგილებული და 200 ეთნიკური უმცირესობე­

ბის წარმომადგენელი ქალი. კვლევის ინსტრუმენ­
ტი იყო ფორმალიზებული კითხვარი. 

იძულებით გადაადგილებული ქალები (18 წლის და 
მეტის) გამოიკითხნენ როგორც კოლექტიურ ცენტ­
რებში და კოტეჯებში, ასევე კერძო საცხოვრებლ­
ებში ქვემო ქართლში, შიდა ქართლში, იმერეთსა 
და სამეგრელოში, კერძოდ, ქალაქებში: რუსთავი, 
გორი, ქუთაისი და ზუგდიდი. ეთნიკური უმცირეს­
ობების წარმომადგენელი ქალები (18 წლის და 
მეტის) კი გამოიკითხნენ მარნეულში და აზერბაიჯ­
ანელებითა და სომხებით დასახლებულ სოფლებში 
მარნეულის მუნიციპალიტეტში. 

შერჩევის ცდომილებაა 4.2% იძულებით გადა­
ადგილებულ პირთათვის და 6.8% ‒ ეროვნული 
უმცირესობების წარმომადგენელთათვის (95%-
იანი საიმედოობით). მთელი შერჩევისთვის ცდო­
მილების მნიშვნელობაა 3.6%. ინტერვიუების 
რაოდენობა რეგიონებისა და ჯგუფების მიხედვით 
წარმოდგენილია ცხრილში (იხ. ცხრილი N3):

ცხრილი N1.3
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მიიღო/არ მიუღია იურიდიული კლინიკის 
მომსახურება

იძულებით 
გადაადგილებული 

ქალები

ეთნიკური 
უმცირესობების 

ქალები
შერჩევის ცდომილება 

(95%-იანი საიმედოობით)

მიიღო იურიდიული კლინიკის მომსახურება 160 35 -

სულ 195 ≈7%

არ მიუღია იურიდიული კლინიკის 
მომსახურება 335 170 -

სულ 505 5.2%

რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში გამოიკით­
ხნენ ის ქალებიც, რომელთაც უკვე მიიღეს იურიდ­
იული დახმარების კლინიკების მომსახურება. ასეთ­
ები გამოკითხულთა (სულ ‒ 700 რესპონდენტი) 
27.8%–ს შეადგენენ (195 რესპონდენტი). ეს რაო­

ცხრილი N1.4

რაოდენობრივმა კვლევამ დაფარა გენდერული სა­
კითხებიც და შეეხო ისეთ პრობლემებს, როგორე­
ბიცაა, მაგალითად, ქონებრივი დავები, ალიმენტები 
და ა.შ. ამასთან, გამოკითხვა შეეხო, აგრეთვე, არა­
ფორმალური ინსტიტუტების გავლენას სამართლე­
ბრივი პრობლემების მოგვარებაში (მაგალითად, 
უხუცესების ინსტიტუტის).

შერჩევის დიზაინი: სულ გამოიკითხა 500–მდე იძუ­
ლებით გადაადგილებული ქალი გორში, რუსთავში, 
ქუთაისსა და ზუგდიდში დევნილთა კოლექტიურ 
ჩასახლებებში, კოტეჯებსა და კერძო დასახლებებში 
და 200–მდე ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგ­
ენელი ქალაქ მარნეულში და ეთნიკურად აზერბ­
აიჯანელებითა და სომხებით დასახლებულ სოფლე­
ბში მარნეულის მუნიციპალიტეტში. სულ გამოიკითხა 
700 რესპონდენტი. კვლევა რეპრეზენტატული იქ­
ნება როგორც სამიზნე ჯგუფების, ისე იურიდიული 
კლინიკის მომსახურების მიმღებთათვის (190 რეს­
პონდენტი მათგან, ვინც მიიღო იურიდიული კლინი­
კის მომსახურება და 510 მათგან, ვისაც არ მიუღია). 

შერჩევის ბაზას იძულებით გადაადგილებულ ქალ­
თათვის წარმოადგენდა საქართველოს ოკუპირებუ­
ლი ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ 
პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტ­
როს ბაზა, ხოლო ეთნიკური უმცირესობების წარ­
მომადგენლებისთვის ‒ საქართველოს მოსახლეო­
ბის საყოველთაო აღწერის 2002 წლის მონაცემები. 

გამოყენებულ იქნა მრავალსაფეხურიანი სტრატი­
ფიცირებული (კლასტერული) შერჩევა. მსგავსი დი­

ზაინი უზრუნველყოფს შერჩევის შემთხვევითობის 
მაქსიმალურ დაცვას და საბოლოო ჯამში, რეპრეზ­
ენტატული მონაცემების მიღებას. 

შერჩევის პირველად ერთეულს (PSU) წარმოადგენ­
და მუნიციპალიტეტები. მუნიციპალიტეტებში გამო­
იყო ქალაქები და სოფლები. იძულებით გადაად­
გილებულ პირთათვის, თითოეულ ქალაქსა და 
სოფელში გამოიყო ჩასახლების ტიპი ‒ კოლექტი­
ური ჩასახლებები, კოტეჯები და კერძო საცხოვრე­
ბლები. რესპონდენტთა რაოდენობა პროპორციუ­
ლად გადანაწილდა ჩასახლების ტიპის მიხედვით. 
რაც შეეხება ეთნიკური უმცირესობების წარმომ­
ადგენლებს, რესპონდენტთა რაოდენობა პროპ­
ორციულად გადანაწილდა აზერბაიჯანელებითა 
და სომხებით დასახლებულ სოფლებს შორის. 
ამის შემდეგ, შეირჩა ოჯახები, ხოლო შერჩევის 
საბოლოო ერთეული (FSU) იყო იძულებით გად­
აადგილებული და ეთნიკური უმცირესობების წარ­
მომადგენელი ქალები და გოგონები (18 წლის და 
მეტი). აღსანიშნავია, რომ კვლევის ფარგლებში 
გამოიკითხა 350 რესპონდენტი, რომელთაც არ მი­
უღიათ იურიდიული კლინიკის დახმარება. ამ რე­
სპონდენტების შერჩევა მოხდა ოჯახის ყველა სრუ­
ლწლოვანი ქალის დემოგრაფიული მონაცემების 
და სამართლებრივი პრობლემების შესახებ ინფო­
რმირებულობის დონის მიხედვით. რაც შეეხება იმ 
რესპონდენტებს, რომელთაც უკვე მიიღეს იურიდ­
იული კლინიკების მომსახურება (350 ქალი), მათი 
შერჩევა მოხდა შემთხვევითი შერჩევის პრინციპით 
იმ სიებიდან, რომლებიც გამოთხოვილ იქნა იურიდ­
იული კლინიკებიდან.

დენობა მეტნაკლებად რეპრეზენტატულია სულ 
მომსახურების მიმღებთა გენერალური ერთობლი­
ობისათვის ‒ ცდომილება შეადგენს 7%-ს 95%-იანი 
სანდოობით (იხ. ცხრილი N4).
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აქ აუცილებელია აღინიშნოს შერჩევის ერთი თავი­
სებურების შესახებ: სულ შემთხვევითი შერჩევით 
გამოიკითხა 390-მდე რესპონდენტი დევნილებს 
შორის და 180 რესპონდენტი ‒ ეთნიკურ უმცირესობ­
ებს შორის. შემთხვევითი შერჩევის წესით ოჯახების 
შერჩევა აუცილებელი იყო, რათა შესაძლებელი 
გამხდარიყო მონაცემების გენერალიზება სამიზნე 

ჯგუფებზე. თუმცა, იმისათვის, რათა განსაზღვრულ 
შეკითხვებზე (ცვლადებზე) რეპრეზენტატული მონა­
ცემები მიგვეღო იმ ქვე-შერჩევისთვის, ვინც გაეროს 
ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლი­
ნიკების/საკონსულტაციო ცენტრების მომსახურებით 
ისარგებლა, საჭირო გახდა მიზნობრივად მოგვეძებნა 
ასეთი მომსახურების ბენეფიციარი ოჯახები.

წინასაველე სამუშაოები: შერჩევის მოდელის დიზ­
აინის პარალელურად შეიქმნა კვლევის ინსტრუმენ­
ტი ‒ კითხვარი. ამისათვის, კვლევის მეთოდოლო­
გიის შესაბამისად, მოხდა კვლევის ძირითადი 
საკითხების გამოყოფა, ოპერაციონალიზაცია და 
გაზომვად ინდიკატორებამდე დაყვანა. ობიექტური 
ინფორმაციის მიღების მიზნით, კითხვარში მოხვდა 
სხვადასხვა ტიპის კითხვები: ფორმალიზებული, 
ნახევრად ფორმალიზებული და ღია. ასევე, გამო­
ყენებულ იქნა ალტერნატიული და შეფასებითი კი­
თხვები. 

პილოტური კვლევა: შეივსო 10 პილოტური კი­
თხვარი. პილოტაჟის დროს შემოწმდა კითხვების 
ენობრივი და შინაარსობრივი გამართულობა, კით­
ხვების მიმდევრობის სისწორე და კითხვარის სტრუ­
ქტურა. პილოტაჟის შედეგად გამოვლენილი ხარვ­
ეზები ჩასწორდა კითხვარის საბოლოო ვერსიაში. 

საველე სამუშაოები: კვლევაში ჩაერთო 4 სუპე­
რვაიზორი. რომლებიც პასუხისმგებელნი იყვნენ 

საველე სამუშაოების სრულყოფილად ჩატარებაზე. 
პირისპირ ინტერვიუები ჩაატარეს 17 ინტერვიუერმა 
(თითოეულმა დაახლოებით 40 ინტერვიუ). საველე 
სამუშაოების მსვლელობას მონიტორინგი გაუწიეს 
სუპერვაიზორებმა და ველის მენეჯერმა. განხორცი­
ელდა, აგრეთვე, საველე სამუშაოების კონტროლი.

მონაცემების დამუშავება და ანალიზი: თავდ­
აპირველად მოხდა საველე სამუშაოების შედეგად 
შევსებული კითხვარების კოდირება და ფორმალ­
იზაცია. შემდეგ განხორციელდა მონაცემების კო­
მპიუტერში შეტანა. ფაილის „გაწმენდის‟ შემდეგ, 
მონაცემები დამუშავდა SPSS კომპიუტერული პრო­
გრამის ფარგლებში. მონაცემების დამუშავებისა და 
ანალიზისას გამოყენებულ იქნა უნივარიაციაული, 
ბივარიაციული და მულტივარიაციული ანალიზის 
ისეთი მეთოდები, როგორიცაა სიხშირული (ერთგ­
ანზომილებიანი) განაწილება, ცენტრალური ტენ­
დენციის მაჩვენებლები, კორელაციური ანალიზი, 
რეგრესია და სხვ.
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2. სოციალურ-დემოგრაფიული 
მონაცემები

2.1. საცხოვრებელი ადგილი და 
ასაკობრივი ჯგუფები
კვლევაში მონაწილეობა მიიღო 700-მა ქალმა 
რესპონდენტმა, რომელთაგან 200–მდე არის ეთ­
ნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი (ძირი­

თადად, აზერბაიჯანელი, აგრეთვე, სომეხი) მარ­
ნეულის მუნიციპალიტეტიდან, ხოლო 500-მდე 
‒ დევნილი. რესპონდენტები ცხოვრობენ შემდეგ 
ქალაქებში: ქუთაისი, ზუგდიდი, რუსთავი, გორი, 
წყალტუბო. ყველა რესპონდენტის ასაკი არის 18 
წლის ზემოთ. 

დიაგრამა N2.1

19.8%

28.1%  

23.8%  

24.0%

4.2%  

0.0%  

100.0%  

ქუთაისი

ზუგდიდი

რუსთავი

წყალტუბო

გორი

მარნეულის მუნიციპალიტეტი

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

საცხოვრებელი ადგილი
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დიაგრამა N2.2

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

18-24 წლის

25-34 წლის

35-44 წლის

55-64 წლის

45-54 წლის

65 და მეტი წლის

 

 

 

 

 

 

10.8%  

21.7%  

19.2%  

15.1%

16.0%  

17.2%  
13.1%

ასაკობრივი ჯგუფები

კვლევა მიზნად ისახავდა ინფორმაციის მოპოვებას 
როგორც რესპონდენტების, ასევე მათი ოჯახის წე­
ვრი ქალების შესახებ, რის შედეგადაც, დემოგრ­
აფიული მონაცემები შეგროვდა 1073 ქალის 
შესახებ, საიდანაც 759 არის იძულებით გადა­
ადგილებული პირი, ხოლო 314 ‒ ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელი.

კვლევაში მონაწილე ორივე სამიზნე ჯგუფის ოჯ­
ახების უმრავლესობაში ოჯახის წევრთაგან 1 სრუ­
ლწლოვანი ქალია, დაახლოებით მესამედში ‒ 2 
სრულწლოვანი ქალი, დაახლოებით 10%–ში ‒ 3 
სრულწლოვანი ქალი და აშ. 

დიაგრამა N2.3

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები 

ოჯახში ქალების რაოდენობა

 

 

 

 

 

53.5%

36.0%  

10.5%

0.0%

0.0%

59.7%

29.9%

8.8%

1.4%

0.2%

1

2

3

4

5



16იძულებით გადაადგილებულ და ეთნიკური უმცირესობების
 წარმომადგენელ ქალთა სამართლებრივი საჭიროებების შესწავლა

2.2. სტატუსი
კვლევაში მონაწილე დევნილი რესპონდენტებისა 
და მათი ოჯახის ქალ წევრთაგან უმრავლესობა 
(75%) არის იძულებით გადაადგილებული პირი 
აფხაზეთიდან, მეოთხედი (23.7%) კი ‒ იძულებით 
გადაადგილებული პირი შიდა ქართლიდან, ხოლო 

ძალიან მცირე ნაწილი (1.3%) არის ადგილობრივი 
რძალი. კვლევაში მონაწილე ეთნიკური უმცირე­
სობების წარმომადგენელი რესპონდენტები და 
მათი ოჯახის წევრების აბსოლუტური უმრავლესობა 
აზერბაიჯანელია და მცირე ნაწილი ‒ სომეხი.

დიაგრამა N2.4

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

რესპოდენტის სტატუსი

75.0%

23.7%  

0.0%

1.3%

0.0%  

0.0%  

100.0%

0.0%

 

 

 

 

იძულებით
გადაადგილებული

პირი (აფხაზეთიდან)

იძულებით
გადაადგილებული

პირი (შიდა ქართლიდან)

ეთნიკური
უმცირესობების

წარმომადგენელი

ადგილობრივი (რძალი)

2.3. ოჯახური მდგომარეობა
გამოკითხული ოჯახების ქალების უმრავლესობა 
(დევნილების 51.8%, ეთნიკური უმცირესობების ‒ 
54.1%) დაოჯახებულია, დაახლოებით მეხუთედი 
‒ ქვრივი. შედარებით მცირეა დაუოჯახებლების 
(დევნილების 15.6%, ეთნიკური უმცირესობების ‒ 

8.9%), განქორწინებულების და მარტოხელა დე­
დების ხვედრითი წილი. დევნილების შემთხვევაში 
უფრო დაბალია არარეგისტრირებულ ქორწინ­
ებაში მყოფი ქალების რაოდენობა (0.3%), ვიდრე 
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლებში 
(8%).
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დიაგრამა N2.5

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

ოჯახური მდგომარეობა

51.8%

დ
აო

ჯა
ხე

ბუ
ლ

ი

54.1%

0.3%

8.0%
8.9%

15.6% 9.9%

10.2%

21.4%

18.8% 1.1%

0.0%
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2.4. დასაქმების მდგომარეობა
გამოკითხულთა და მათი ოჯახის ქალ წევრთა დი­
დი ნაწილი როგორც დევნილებში (40.5%), ისე ეთ­
ნიკური უმცირესობების წარმომადგენლებში (36%) 
უმუშევარია. არასაპენსიო ასაკის დიასახლისთა წი­
ლი გაცილებით უფრო მაღალია ეთნიკური უმცირე­
სობების წარმომადგენლებში (30.3%), ვიდრე დევ­
ნილებში (14.8%). ასევე, მაღალია, ორივე ჯგუფში, 
პენსიონერი ქალების ხვედრითი წილი (ორივე ჯგუ­
ფში დაახლოებით 22%). 

სახელმწიფო და კერძო სექტორში დასაქმებული 
ქალების ხვედრითი წილი მცირეა როგორც დევნი­
ლებში (8.1% და 6.6%, შესაბამისად), ისე, ეთნიკუ­
რი უმცირესობების წარმომადგენლებში (6.4% და 
3.2%, შესაბამისად). ქალების მცირე რაოდენობა 
მიაკუთვნებს საკუთარ თავს თვითდასაქმებულებს, 
თუმცა ასეთი სტატუსის მქონე ქალების რიცხვი დევ­
ნილ ქალებში უფრო მაღალია (5.0%), ვიდრე ეთ­
ნიკური უმცირესობების ქალებში (0.6%). დაბალია 
სტუდენტ ქალთა ხვედრითი წილიც (დევნილებში 
2.2%, ხოლო ეთნიკურ უმცირესობებში ‒ 1.3%).
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დიაგრამა N2.6

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

დასაქმების მდგომარეობა
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2.5. პროფესია
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ოჯა­
ხების ქალი წევრების გამოკვეთილ უმრავლესობას 
(78.5%) არ აქვს პროფესია (ან, ჯერ არ აქვს პრო­
ფესია), დევნილ ქალებში ასეთთა ხვედრითი წილი 
გაცილებით ნაკლებია, თუმცა, კვლავ ყველაზე დი­
დი ‒ 44.9%. 

დევნილთაგან ყველაზე მეტი არის სამედიცინო 
სფეროს წარმომადგენელი (13.0% ‒ 99 ქალი), პე­
დაგოგი (10.6% ‒ 81 ქალი) და ეკონომისტი (8.5% 
‒ 65 ქალი). დანარჩენი პროფესიების წილი შედ­
არებით დაბალია. პროფესიის მქონე ეთნიკური უმ­
ცირესობების ქალებში შედარებით გამოკვეთილია 
პედაგოგის (8%) და სამედიცინო სფეროს პროფე­
სიები (4.5%).
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დიაგრამა N2.7

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

პროფესია

10.60%

8.5%

2.4%

0.7%

13.0%

2.2%

2.2%

5.8%

1.6%

4.1%

2.2%

1.1%

0.1%

0.1%

0.5%

44.8%

8.00%

1.0%

1.9%

0.0%

4.5%

2.2%

1.0%

0.6%

0.6%

0.3%

0.0%

1.3%

0.0%

0.0%

0.0%

78.7%

პედაგოგი

ეკონომისტი

იურისტი

ხელოვანი

სამედიცინო სფეროს წარმომადგენელი

სასოფლო-სამეურნეო სფეროს წარმომადგენელი

ინჟინერი

მომსახურების სფერო

სოციალური მეცნიერებები

ჰუმანიტარული მეცნიერებები

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები

გამოყენებითი მეცნიერებები

აგრონომი

პოლიციელი

უარი პასუხზე

არა აქვს პრეფესია/ჯერ არ აქვს პროფესია

2.6. ეთნიკური კუთვნილება
დევნილთაგან აბსოლუტური უმრავლესობა ქართვე­
ლია (98.6). მცირე რაოდენობით წარმოდგენილნი 
არიან სომხები (0.3% ‒ 2 ქალი), რუსები (0.3% ‒ 2 
ქალი), აფხაზები (0.3% ‒ 2 ქალი) და ოსები (0.7%). 

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთაგან 
აბსოლუტური უმრავლესობა (94.9%) აზერბაიჯანე­
ლია. გარდა აზერბაიჯანელებისა, წარმოდგენილნი 
არიან სომხები (3.5%), ბერძნები (1.3%) და რუსები 
(0.3% ‒ 1 ქალი). 
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დიაგრამა N2.8

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

რესპონდენტის ეთნიკური კუთვნილება

98.6%

94.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.3%

0.3%

0.3%

3.5%

1.3%

0.7%

ქართველი

აზერბაიჯანელი

სომეხი

რუსი

აფხაზი

ბერძენი

ოსი

2.7. რელიგია
დევნილთა აბსოლუტური უმრავლესობა (98.8%) 
თავს მიაკუთვნებს მართლმადიდებელ ქრისტიანებს. 
ასევე, მცირე რაოდენობით არიან წარმოდგენილნი 
იეჰოვას მოწმეები (1.1% ‒ 8 ქალი). მხოლოდ 1-მა 
ქალმა აღნიშნა, რომ არ არის მორწმუნე.

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთაგან 
აბსოლუტური უმრავლესობა (94.9%) მუსლიმია. 
ასევე, მცირე რაოდენობით არიან წარმოდგენილები 
ქალები, რომლებიც თავს მიაკუთვნებენ მართლმა­
დიდებელ ქრისტიანებს (1.6% ‒ 5 ქალი), გრიგორ­
იანელებს (3.2% ‒ 7 ქალი) და იეჰოვას მოწმეებს 
(0.3% ‒ 1 ქალი).

დიაგრამა N2.9

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

რესპონდენტის რელიგიური კუთვნილება

მართლმადიდებელი
ქრისტიანი

გრიგორიანელი

მუსლიმი

იოჰოვას მოწმე

არ ვარ მორწმუნე
0.0%

1.1%

0.3%

0.1%

98.6%

94.9%

1.6%

3.2%
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2.8. მშობლიური ენა
დევნილთაგან აბსოლუტური უმრავლესობისთვის 
(99.1%) მშობლიური ენა ქართულია, ხოლო მცირე 
ნაწილისთვის რუსული (0.3% ‒ 2 ქალი), აფხაზური 
(0.3% ‒ 2 ქალი) და ოსური (0.4% ‒ 3 ქალი). 

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთაგან 
უმრავლესობისთვის (93.0%) მშობლიური ენა აზე­
რბაიჯანულია, შედარებით მცირე ნაწილისთვის კი ‒ 
სომხური (4.5% ‒ 14 ქალი), რუსული (1.6% ‒ 5 ქა­
ლი), ქართული (1.0% ‒ 3 ქალი, ერთი ოჯახიდან).

დიაგრამა N2.10

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

რესპონდენტის მშობლიური ენა

99.1%

93.0%

0.0%

1.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.3%

1.6%

0.3%

4.5%

0.0%

ქართული

აზერბაიჯანული

სომხური

რუსული

აფხაზური

ოსური

2.9. განათლება
კვლევაში მონაწილე როგორც დევნილი, ისე ეთნ­
იკური უმცირესობების ოჯახების ქალების ყველაზე 
დიდი ნაწილის ბოლო დასრულებული განათლება 
‒ საშუალო განათლებაა (დევნილების 41.1% და 
ეთნიკური უმცირესობების 35.7); ასევე, დევნილ­
ების მნიშვნელოვანი ნაწილი (27.1%) უმაღლესი 
განათლების მქონეა, ხოლო ეთნიკური უმცირესო­
ბების მეოთხედი ‒ საბაზო განათლების. 

განათლების დონის მიხედვით, დევნილებისა და 
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლებს შო­
რის აღსანიშნავია შემდეგი განსხვავებები:
•	 ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთა 

შორის მეტია წერა–კითხვის უცოდინართა ხვე­
დრითი წილი (4.5%), ვიდრე დევნილებს შორის 
(1.2%);

•	 მხოლოდ დაწყებითი განათლება დევნილებს 
შორის გაცილებით უფრო მცირე რაოდენობის 
ქალს აქვს (0.5% ‒ 4 ქალი), ვიდრე ‒ ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენლებს შორის 
(10.5% ‒ 33 ქალი);

•	 მხოლოდ საბაზო განათლება დევნილებს შორის 
გაცილებით უფრო მცირე რაოდენობის ქალს 
აქვს (3.8% ‒ 33 ქალი), ვიდრე ‒ ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელთა შორის 
(24.8% ‒ 69 ქალი);

•	 პროფესიული განათლების მქონე ქალები დევნ­
ილთა შორის 10%–ია, ხოლო ეთნიკურ უმცირე­
სობათა შორის ‒ 0.3%;

•	 უმაღლესი განათლება დევნილთა შორის გაცი­
ლებით უფრო მეტ ქალს აქვს (27.1%), ვიდრე 
‒ ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთა 
შორის (10.8%).
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დიაგრამა N2.11

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

წერა-კითხვის
უცოდინარი

დაწყებითი

საბაზო

საშუალო

პროფესიული

1.2%

0.5%

3.8%

41.1%

10.0%

12.9%

2.0%

27.1%

1.4%

0.0%

4.5%

10.5%

24.8%

35.7%  

0.3%

10.2%

1.6%

10.8%

0.6%

საშუალო ტექნიკური

არასრული უმაღლესი

უმაღლესი

სტუდენტი/აბიტურიენტი/მოს...

უარი პასუხზე

განათლების მიღწეული დონე

2.10. საშუალო განათლების 
მიღების შემაფერხებელი 
ფაქტორები
ქალები, რომლებსაც (ან რომელთა ოჯახების წევრ 
ქალებსაც) არ დაუსრულებიათ სკოლა, საშუალო 
განათლების შემაფერხებელ მიზეზად ასახელებენ 
შემდეგ ფაქტორებს:
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დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

დასახლებაში არ იყო საშუალო სკოლა 1.8% 5.9%

სკოლა იყო შორს და ტრანსპორტირების რესურსები არ ჰქონდათ 1.8% 5.9%

არ ჰქონდათ საშუალება ტანსაცმლისა და სკოლისთვის საჭირო 
ნივთების შეძენისა 10.7% 10.4%

სკოლაში არსებული არადამაკმაყოფილებელი პირობების გამო 8.9% 4.4%

იძულებული იყო ემუშავა და სწავლისთვის დრო არ რჩებოდა 10.7% 10.4%

შექმნა ოჯახი და ამის გამო ვერ გააგრძელა სწავლა 33.9% 40.7%

ჯანმრთელობის გამო 3.6% 5.9%

ომის გამო – 2.2%

არ ჰქონდა სურვილი 5.4% –

საბუთები არ ჰქონდა 3.6% –

სწავლობს/ სტუდენტია 3.6% –

უარი პასუხზე 1.8% 2.2%

მიჭირს პასუხის გაცემა 14.3% 11.9%

ცხრილი N2.1

აღნიშნულ ფაქტორთაგან ყველაზე ხშირად დასა­
ხელდა ოჯახის შექმნა, როგორც დევნილთა შო­
რის (33.9%), ისე ‒ ეთნიკური უმცირესობების წა­
რმომადგენელთა შორის (40.%). დევნილებთან 
შედარებით, ეთნიკური უმცირესობების წარმომ­
ადგენლებმა უფრო ხშირად დაასახელეს ისეთი 
ფაქტორები, როგორიცაა დასახლებაში საშუალო 
სკოლის არარსებობა და ტრანსპორტირების პრო­
ბლემა. ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლ­
ებთან შედარებით კი, დევნილებმა მიზეზად უფრო 
ხშირად დაასახელეს სკოლაში არადამაკმაყოფი­
ლებელი პირობების არსებობა. 

2.11. უმაღლესი განათლების 
მიღების შემაფერხებელი 
ფაქტორები
უმაღლესი განათლების მიღების შემაფერხებელი 
ფაქტორების იდენტიფიცირების დროს დევნილე­
ბთან ორი ძირითადი ფაქტორი გამოვლინდა: ოჯ­
ახის შექმნა (33.4%) და თანხის არქონა (30.2%). 
რაც შეეხება ეთნიკური უმცირესობების წარმომა­
დგენლებს, ამ ჯგუფში გამოიკვეთა ისეთი შემაფ­
ერხებელი ფაქტორები, როგორებიცაა: ქართული 
ენის არცოდნა, ოჯახის შექმნა, უმაღლესი განათ­
ლების მიღების სურვილის არარსებობა და თანხის 
არქონა. 

აღსანიშნავია, რომ ეთნიკური უმცირესობების წარ­
მომადგენელთა მეხუთედმა (21.6%) ვერ დაასახე­
ლა ფაქტორი, რის გამოც მან ან მისმა ოჯახის წევ­
რმა ქალ(ებ)მა არ მიიღეს უმაღლესი განათლება. 
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დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

სცადა, თუმცა ვერ ჩააბარა 3.3%  –

ქართული ენის არასათანადო ცოდნა  – 20.3%

თანხის არქონა 30.2% 12.4%

დროის არქონა 5.4% 7.8%

სურვილის არქონა 13.4% 7.2%

ფიქრობს, რომ არ არის საჭირო უმაღლესი განათლების მიღება 4.8% 13.1%

სურდა დაუფლებოდა ხელობას 1.5%  

შექმნა ოჯახი და ამის გამო ვერ გააგრძელა სწავლა 33.4% 17.6%

ოჯახური მდგომარეობის გამო 0.2%  –

საომარი ვითარების გამო 1.1%  –

სტუდენტია 1.1%  –

უარი პასუხზე 0.2%  –

მიჭირს პასუხის გაცემა 5.4% 21.6%

ცხრილი N2.2

2.12. სამედიცინო 
მომსახურებასთან დაკავშირებული 
პრობლემები
კვლევის შედეგების თანახმად, სამიზნე ოჯახების 
ქალების დიდ უმრავლესობას, როგორც დევნილებს, 
ისე, ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლებს 
(93.4% და 84.7%, შესაბამისად) არ შექმნიათ სამე­

დიცინო მომსახურებასთან დაკავშირებული პრო­
ბლემები. შემთხვევათა მხოლოდ ძალზე მცირე 
ნაწილში (0.1%-3.5%) დასახელდა ესა თუ ის პრო­
ბლემა, რომელთა შორის შეიძლება აღინიშნოს სა­
მედიცინო მომსახურების მიღებისთვის ხანგრძლივი 
ლოდინი (შემთხვევათა 3.5%), რაზეც ეთნიკური უმ­
ცირესობების წარმომადგენლები მიუთითებენ.

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

სამედიცინო პერსონალის დაბალი კვალიფიკაცია 2.2% 0.6%

ცუდი სამედიცინო პირობები 0.1% 1.3%

უფასო სახელმწიფო სამედიცინო პროგრამებით სარგებლობაზე 
უსამართლო უარი 0.4%  –

სამედიცინო მომსახურების გაწევისას დაშვებული შეცდომები 1.1% 1.3%

სამედიცინო მომსახურების გაწევაზე უმიზეზოდ უარის თქმა 0.3%  –
სამედიცინო მომსახურების მიღებისთვის ხანგრძლივი ლოდინი 1.3% 3.5%

პოლიკლინიკა არ იძლევა მიმართვას (იშვიათი გამონაკლისის გარდა) 0.1%  –
ფინანსური პრობლემები 0.1%  –
უარი პასუხზე 0.7%  –
არ შექმნია 93.4% 84.7%

მიჭირს პასუხის გაცემა 0.3% 8.6%

ცხრილი N2.3

2.13. ჯანმრთელობის 
დაზღვევის ტიპები
კვლევაში მონაწილე ორივე სამიზნე ჯგუფის ოჯახ­
ების უმრავლესობას (დევნილების 64.7%–ს, ხო­

ლო ეთნიკური უმცირესობების 68.9%–ს) აქვს საყ­
ოველთაო ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო 
პროგრამის დაზღვევა. სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ 
მყოფი მოსახლეობის ეწ. „უმწეოთა“ დაზღვევა აქვს 
მხოლოდ დევნილ ოჯახებს (29.3%). 
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დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

მოსახლეობის საყოველთაო დაზღვევა 64.7% 68.8%

სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მყოფი მოსახლეობის (უმწეოთა) დაზღვევა 29.3%  –

კომპაქტურ დასახლებებში მყოფ იძულებით გადაადგილებულ პირთა 
დაზღვევა 0.9%  –

ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ დაფინანსებული დაზღვევა 0.1%  –

საჯარო სკოლის პედაგოგთა სამედიცინო დაზღვევა 0.5%  –

კერძო კორპორატიული დაზღვევა, ანუ დაზღვევა სამსახურიდან 2.1% 0.3%

არ აქვს დაზღვევა 2.2% 29.6%

მიჭირს პ/გ 0.1% 1.3%

ცხრილი N2.4

2.14. ქართული ენის 
ცოდნის დონე
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგნელებთაგან 
უმრავლესობას (60%–მდე) საერთოდ არ შეუძლია 
ქართულად მეტყველება, წერა, კითხვა და გაგება. 

თითქმის მეოთხედს (22.9%) მხოლოდ ესმის ქარ­
თული, თუმცა ვერ კითხულობს და ვერ წერს. თითქ­
მის მეათედს (9.6% ‒ 29 ქალი) შეუძლია კარგად 
მეტყველება და წერა-კითხვა. ხოლო მცირე ნაწილს 
(4.8% ‒ 15 ქალი) კარგად ესმის ქართული და კით­
ხულობს, თუმცა, წერა არ შეუძლია.

დიაგრამა N2.12

ქართული ენის ცოდნის დონე ეთნიკურ უმცირესობებში

ეთნიკური უმცირესობები

შემიძლია კარგად 
მეტყველება, წერა-კითხვა 9.2%

4.8%

22.9%

58.9%

4.1%მიჭირს პასუხის გაცემა

ქართული მესმის, ვკითხულობ,
მაგრამ წერა არ შემიძლია

მხოლოდ მესმის, მაგრამ ვერ
ვკითხულობ და ვერ ვწერ

საერთოდ არ შემიძლია ქართულად
მეტყველება, წერა, კითხვა და გა
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2.15. ოჯახის ზომა
ორივე სამიზნე ჯგუფში გამოკითხული ოჯახებიდან 
უმრავლესობაში (დევნილები ‒ 77%, ეთნიკური უმ­
ცირესობები ‒ 69%–მდე) წევრთა რაოდენობა 2-დან 
5-მდეა. ეთნიკური უმცირესობების ოჯახთა თით­

ქმის მეხუთედში 6 ან 7 წევრია (ამ ზომის ოჯახების 
რაოდენობა დევნილებში მხოლოდ 10%–მდეა). შე­
საბამისად, ეთნიკურ უმცირესობებში ყველაზე უფ­
რო ხშირად გვხვდება 5 სულიანი ოჯახები, ხოლო 
დევნილებში ‒ 4 სულიანი ოჯახები.

დიაგრამა N2.13

ერთსულიანი

4-5 წევრი

8 და მეტი

2-3 წევრი

6-7 წევრი

ოჯახის ზომის საშუალო მაჩვენებელი

45.0%4.2

0.0%3.3

40.0%4.1

35.0%4

30.0%3.9

25.0%3.8

20.0%3.7

15.0%3.6

10.0%3.5

5.0%3.4

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

10.4%

40.3%

36.7%

9.6%

3.0%

3.61%

8.0%

4.5%

19.0%

4.13%

31.5%

37.0%

ოჯახის ზომა

2.16. 18 წლამდე ასაკის ბავშვები 
ოჯახში
იმ ოჯახების რაოდენობა, რომელთაც არ ჰყავთ 18 
წლამდე ასაკი ბავშვები, დევნილებში 46.6%–ია, 

ხოლო ეთნიკურ უმცირესობებში ‒ 34.5%. ორივე 
ჯგუფის ოჯახების უმრავლესობას 0-დან 14 წლამდე 
ასაკის ბავშვები ჰყავთ (დევნილთა ოჯახების 66.4–
ს და ეთნიკური უმცირესობების ოჯახების ‒ 83%–ს).
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დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

გყავთ თუ არა 4 წლამდე ასაკის 
ბავშვები ოჯახში? 

საშუალო 1.25 1.31

არ ყავთ 67.6% 60.5%
მხოლოდ ერთი 25.1% 29.8%

2 ბავშვი 6.7% 8.8%
3 და მეტი 0.6% 0.9%

გყავთ თუ არა 5–13 წლის ბავშვები 
ოჯახში?

საშუალო 1.51 1.57
არ ყავთ 65.9% 56.5%

მხოლოდ ერთი 21.0% 23.0%
2 ბავშვი 9.6% 16.5%

3 და მეტი 3.4% 4.0%

გყავთ თუ არა 14–18 წლის ბავშვები 
ოჯახში?

საშუალო 1.25 1.34
არ ყავთ 82.4% 75.0%

მხოლოდ ერთი 13.8% 16.5%
2 ბავშვი 3.4% 8.5%

3 და მეტი 0.4% 0.0%

ცხრილი N2.6

მეორე თავის შეჯამება

სოციალურ–დემოგრაფიული მონაცემები შეგროვდა 
1073 ქალის შესახებ, საიდანაც 759 არის იძულებით 
გადაადგილებული პირი, ხოლო 314 ‒ ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელი.

გამოკითხული ოჯახების ქალების უმრავლესობა 
(დევნილების 51.8%, ეთნიკური უმცირესობების ‒ 
54.1%) დაოჯახებულია, დაახლოებით მეხუთედი 
‒ ქვრივი. შედარებით მცირეა დაუოჯახებლების, 
განქორწინებულების და მარტოხელა დედების ხვე­
დრითი წილი.

გამოკითხულთა ოჯახების ქალ წევრთა დიდი ნაწ­
ილი როგორც დევნილებში (40.5%), ისე ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენლებში (36%) უმუშევ­
არია. არასაპენსიო ასაკის დიასახლისთა წილი გაც­
ილებით უფრო მაღალია ეთნიკური უმცირესობების 
წარმომადგენლებში (30.3%), ვიდრე დევნილებში 
(14.8%). ასევე, მაღალია, ორივე ჯგუფში, პენსიონ­
ერი ქალების ხვედრითი წილი (ორივე ჯგუფში და­
ახლოებით 22%). 

სახელმწიფო და კერძო სექტორში დასაქმებული 
ქალების ხვედრითი წილი მცირეა როგორც დევნი­
ლებში (8.1% და 6.6%, შესაბამისად), ისე, ეთნიკუ­
რი უმცირესობების წარმომადგენლებში (6.4% და 
3.2%, შესაბამისად). ქალების მცირე რაოდენობა 
მიაკუთვნებს საკუთარ თავს თვითდასაქმებულებს; 
დაბალია სტუდენტ ქალთა ხვედრითი წილიც (დე­
ვნილებში 2.2%, ხოლო ეთნიკურ უმცირესობებში 
‒ 1.3%).

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ოჯა­
ხების ქალი წევრების 78.5%–ს არ აქვს პროფესია; 
დევნილ ქალებში ასეთთა ხვედრითი წილი გაცი­
ლებით ნაკლებია, თუმცა, კვლავ ყველაზე დიდი ‒ 
44.9%. ორივე სამიზნე ჯგუფის ქალებში შედარებით 
გამოკვეთილია პედაგოგის და სამედიცინო სფეროს 
პროფესიები.

კვლევაში მონაწილე როგორც დევნილი, ისე ეთ­
ნიკური უმცირესობების ოჯახების ქალების ყვე­
ლაზე დიდი ნაწილის ბოლო დასრულებული გან­
ათლება ‒ საშუალო განათლებაა (დევნილების 
41.1% და ეთნიკური უმცირესობების 35.7); ასევე, 
დევნილების მნიშვნელოვანი ნაწილი (27.1%) უმა­
ღლესი განათლების მქონეა, ხოლო ეთნიკური უმც­
ირესობების მეოთხედი ‒ საბაზო განათლების. ეთ­
ნიკური უმცირესობების წარმომადგენელთა შორის 
მეტია წერა–კითხვის უცოდინართა ხვედრითი წილი 
(4.5%), ვიდრე დევნილებს შორის (1.2%).

ეთნიკური უმცირესობების დაახლოებით 60%–ს საე­
რთოდ არ შეუძლია ქართულად მეტყველება, წერა, 
კითხვა და გაგება. თითქმის მეოთხედს (22.9%) 
მხოლოდ ესმის ქართული, თუმცა ვერ კითხულობს 
და ვერ წერს. მხოლოდ მეათედს (9.6%) შეუძლია 
კარგად მეტყველება და წერა-კითხვა.

ეთნიკურ უმცირესობებში ყველაზე უფრო ხშირად 
გვხვდება 5 სულიანი ოჯახები, ხოლო დევნილებში 
– 4 სულიანი ოჯახები.
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თემები/სფეროები დევნილი ოჯახები (%) ეთნიკური უმცირესობები (%)

1 უძრავ ქონებასთან დაკავშირებული პრობლემები 25.1 5.0

2 საჯარო პირების მხრიდან არასამართლიან 
მოპყრობასთან დაკავშირებული პრობლემები 2.8 -

3 გენდერულ უთანასწორობასთან დაკავშირებული 
პრობლემები 0.6 0.6

4 სამსახურთან დაკავშირებული პრობლემები 2.1 0.6

5 ოფიციალური დოკუმენტების შეცვლასთან/მიღებასთან 
დაკავშირებული პრობლემები 13.3 10.5

6 განქორწინებასთან დაკავშირებული პრობლემები 4.7 4.4

7 მიგრაციასთან დაკავშირებული პრობლემები 3.9 0.6

8 დანაშაულთან დაკავშირებული პრობლემები 1.0 -

9 დისკრიმინაციასთან დაკავშირებული პრობლემები 0.6 -

10 განქორწინებასთან დაკავშირებული პრობლემები 1.8 -

11 სხვა 6.2 3.3

3. სამართებრივი პრობლემები1

დევნილმა და ეთნიკური უმცირესობების წარმომა­
დგენელმა ქალებმა მიუთითეს იმ სამართლებრივი 
პრობლემების შესახებ, რაც მათი ოჯახის მდედრ­
ობითი სქესის (18 წლის და მეტი) წევრ(ებ)ს შეე­
ქმნათ. 

გამოკითხვა აჩვენებს, რომ:

იძულებით გადაადგილებული (დევნილი) ოჯახ­
ების ქალთა 50.3%–ს შექმნია ერთი სამართლე­
ბრივი პრობლემა მაინც;

მარნეულის მუნიციპალიტეტის ეთნიკური უმცი­
რესობების ოჯახების ქალთა 22.2%–ს შექმნია 
ერთი სამართლებრივი პრობლემა მაინც.

სამართლებრივი პრობლემები დაუკავშირდა შემ­
დეგ თემებს/სფეროებს:

•	 უძრავ ქონებას;
•	 საჯარო პირების მხრიდან არასამართლიან მო­

პყრობას;
•	 სქესობრივ უთანასწორობას;
•	 სამსახურს;
•	 ოფიციალური დოკუმენტების შეცვლას/მიღებას;
•	 განქორწინებას; 
•	 მიგრაციას;
•	 დანაშაულს;
•	 დისკრიმინაციას;
•	 ძალადობას.

როგორ ნაწილდება თითოეულ თემასთან/სფერო­
სთან დაკავშირებული სამართლებრივი პრობლე­
მები დევნილი და ეთნიკური უმცირესობების ქალე­
ბის ოჯახებში?

დეტალურად მონაცემები მოცემულია ცხრილში #3.1:

ცხრილი N3.1

1 	 სამართლებრივ პრობლემებთან მიმართებით 
მონაცემები დათვლილია დევნილი და ეთნიკური 
უმცირესობების ოჯახებისათვის, რომლებიც 
შემთხვევითი შერჩევის გზით მოხვდნენ შერჩევაში 
(სულ შემთხვევითი შერჩევით გამოიკითხა 
386 რესპონდენტი დევნილებს შორის და 180 
რესპონდენტი ‒ ეთნიკურ უმცირესობებს შორის). 
შესაბამისად, შესაძლებელია ეს მონაცემები 

განზოგადდეს გენერალურ ერთობლიობებზე. ოჯახების 
იმ რაოდენობის გათვალისწინებით, რომლებიც 
დამატებით მიზნობრივად (კვოტით) შეირჩნენ 
როგორც იურიდიული კლინიკების ბენეფიციარები, 
პრობლემების ხვედრითი წილი, ცხადია, მოიმატებს, 
თუმცა, ამ შემთხვეაში ვერ ვისაუბრებთ მონაცემების 
რეპრეზენტატულობაზე. 
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როგორც მონაცემებიდან იკვეთება, დევნილი ოჯ­
ახების ქალებს ყველაზე მეტად შექმნიათ:
•	 უძრავ ქონებასთან დაკავშირებული პრობლემები
•	 ოფიციალური დოკუმენტების შეცვლასთან/მი­

ღებასთან დაკავშირებული პრობლემები

რაც შეეხება ეთნიკური უმცირესობების ოჯახების 
ქალებს, მათ ყველაზე მეტად შექმნიათ:
•	 ოფიციალური დოკუმენტების შეცვლასთან/მი­

ღებასთან დაკავშირებული პრობლემები

უნდა აღინიშნოს, რომ, კონკრეტული სამართლებ­
რივი პრობლემების თვალსაზრისით, გამოკითხვამ 
გამოამჟღავნა:
	 დევნილ ოჯახებში დაფიქსირდა ამა თუ იმ სა­

მართლებრივი პრობლემის 240 შემთხვევა 
(ქეისი).

	 ეთნიკური უმცირესობების ოჯახებში დაფიქსირდა 
ამა თუ იმ სამართლებრივი პრობლემის 66 შემ­
თხვევა (ქეისი).

საინტერესოა, კონკრეტულად რომელი სამართ­
ლებრივი პრობლემები შეექმნათ დევნილი და 
ეთნიკური უმცირესობების ოჯახების ქალებს თი­
თოეული თემის/სფეროს ფარგლებში?

გამოკითხვა აჩვენებს, რომ:

ა) იძულებით გადაადგილებულ ქალებს ყველაზე 
მეტად შეექმნათ:
•	 უძრავ ქონებასთან მიმართებით: ბინის დაკა­

ნონებასთან დაკავშირებული პრობლემები
•	 ოფიციალურ დოკუმენტებთან მიმართებით: 

პრობლემა პასპორტის (პირადობის მოწმობის) 
აღების პროცესში და პრობლემა საცხოვრებელ 
ადგილზე რეგისტრაციისას.

ბ) ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელ 
ქალებს ყველაზე მეტად შეექმნათ:
•	 ოფიციალურ დოკუმენტებთან მიმართებით: 

პრობლემა პასპორტის (პირადობის მოწმობის) 
აღების პროცესში და პრობლემა საცხოვრებელ 
ადგილზე რეგისტრაციისას.

ვითარება მნიშვნელოვნად შეცვლილია 2013 წე­
ლთან შედარებით: წინა კვლევაში ეთნიკური უმცი­
რესობების თითქმის ყოველი მეორე გამოკითხული 
ოჯახი (49%) მიუთითებდა სამართლებრივი პრო­
ბლემის არსებობაზე, ხოლო დევნილებში ასეთი 
ოჯახების წილი იყო დაახლოებით 35%.

ვითარება შეცვლილია სამართლებრივი პრობლე­
მების შემთხვევების რაოდენობის თვალსაზრისით­
აც: ეთნიკურ უმცირესობებში 2013 წელს დაფიქს­
ირდა 202 შემთხვევა, ხოლო დევნილებში ‒ 234 
შემთხვევა.

2015 წლის მსგავსად, 2013 წელსაც დევნილების 

სამართლებრივი პრობლემები ძირითადად დაუკავ­
შირდა უძრავ ქონებას, კერძოდ, ბინის დაკანონებას. 
რაც შეეხება ეთნიკურ უმცირესობებს, 2013 წელს, 
ამ ჯგუფში, წამყვანი სამართლებრივი პრობლემა 
იყო საჯარო პირების მხრიდან არასამართლიანი 
მოპყრობა, კერძოდ, არასწორად დარიცხული კო­
მუნალური გადასახადები. 2015 წლის კვლევაში ეს 
პრობლემა საერთოდ აღარ ფიგურირებს. 

ეთნიკურ უმცირესობებთან მიმართებით, 2013 და 
2015 წლის კვლევებს აერთიანებთ ოფიციალური 
დოკუმენტების შეცვლასთან/მიღებასთან დაკავშირე­
ბული პრობლემები, განსაკუთრებით, პრობლემა პას­
პორტის (პირადობის მოწმობის) აღების პროცესში.

დეტალურად 2015 წლის გამოკითხვის მონაცემები 
მოცემულია ცხრილში N3.2:
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თემები/სფეროები
დევნილი 
ოჯახები

(შემთხვევათა %)

ეთნიკური 
უმცირესობები
(შემთხვევათა %)

1 უძრავ ქონებასთან დაკავშირებული პრობლემები

1.1
ქონების ყიდვა–გაყიდვასთან დაკავშირებული პრობლემები 
(მაგალითად, ქონებასთან დაკავშირებით შეცდომაში შეყვანა, იჯარის 
პრობლემები)

1.8% 0.6%

1.2 სახლის/ბინის გირაოს შემდგომ ხელახლა დასაკუთრება 0.5%  

1.3 უძრავი ქონების იპოთეკურ დავალიანებასთან დაკავშირებული 
პრობლემები 1.0% 0.6%

1.4 საკუთრების უკანონოდ სხვების მიერ მითვისება  1.7%

1.5 ქონების უკანონო ჩამორთმევა 0.5%  

1.6
მიწის (ქონების) საზღვრებთან დაკავშირებული დავები; თქვენს 
უძრავ ქონებასთან მისასვლელ გზასთან ან კომუნიკაციასთან 
(ელექტროენერგია, წყალი, გაზი, სხვ.) დაკავშირებული პრობლემები 

0.5% 1.1%

1.7 საცხოვრებელ ადგილზე რეგისტრაციაზე უარის თქმა 1.0%  

1.8 ბინის დაკანონებასთან დაკავშირებული პრობლემები 16.5% 1.1%

1.9 საკუთარი ბინის მიღება 3.1%  

2 საჯარო პირების მხრიდან არასამართლიან მოპყრობასთან 
დაკავშირებული პრობლემები

2.1 საჯარო პირ(ებ)ის მხრიდან საჯარო ინფორმაციის დამალვა 0.5% –

2.2 მომსახურების გაწევისათვის დაწესებული ოფიციალური ვადის 
გადაცილება 0.5% –

2.4 ვიზის გაცემაზე დაუსაბუთებელი/უსამართლო უარი 0.3% –

2.6 არასწორად დარიცხული კომუნალური გადასახადები 1.6% –

3 გენდერულ უთანასწორობასთან დაკავშირებული პრობლემები

3.1 მეუღლე არ თანხმდება საერთო თანასაკუთრებაში არსებული ნივთების 
გაყოფაზე 0.3% 0.6%

3.2 მემკვიდრეობის შემთხვევაში პრობლემები: წილის დიდი ნაწილი ერგო 
მამრობითი სქესის შვილს, ხოლო მდედრობითი სექსის შვილს ‒ მცირე 0.3% –

4 სამსახურთან დაკავშირებული პრობლემები

4.1 სამსახურიდან უსაფუძვლოდ გათავისუფლება 1.0% 0.6%

4.2 კუთვნილი ანაზღაურების სრულად ან ნაწილობრივ არგადახდა 0.5% –

4.3 კონტრაქტით ან ზეპირი შეთანხმებით გათვალისწინებული პირობების 
გაუარესება 0.3% –

4.4  სამსახურში ძალადობა (სიტყვიერი, ფსიქოლოგიური, ფიზიკური) 0.3% –

5 ოფიციალური დოკუმენტების შეცვლასთან/მიღებასთან 
დაკავშირებული პრობლემები

5.1 პრობლემა პასპორტის (პირადობის მოწმობის) აღების პროცესში 3.1% 5.0%

5.2 პრობლემა საცხოვრებელ ადგილზე რეგისტრაციისას 2.3% 5.0%

5.3 პრობლემა საცხოვრებელი ადგილისათვის მისამართის შეცვლა/
დადგენის პროცესში 1.3% 0.6%

5.4 პრობლემა სტაჟის აღდგენის პროცესში 2.1%  -

5.5 პრობლემა სამხედრო სამსახურში/ომში ყოფნასთან დაკავშირებით 
(ვეტერანის პენსია და აშ.) 1.3%  -

ცხრილი N3.2
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თემები/სფეროები
დევნილი 
ოჯახები

(შემთხვევათა %)

ეთნიკური 
უმცირესობები
(შემთხვევათა %)

5.6 გვარის შეცვლასთან დაკავშირებით დაბადების მოწმობის აღების 
პროცესში 0.8%  -

5.7 სხვა პრობლემა 2.6% -

6 განქორწინებასთან დაკავშირებული პრობლემები

6.1 მეუღლე არ იხდის სასამართლოს მიერ დადგენილ ალიმენტს 1.6% 2.7%

6.2  ალიმენტის რაოდენობა განისაზღვრა არასწორად 0.8% - 

6.3  განქორწინების მიმდინარეობასთან დაკავშირებული ქონებრივი დავა 1.3% 1.6%

6.4  ბავშვ(ებ)ის მეურვეობასთან (ბავშვზე უფლების მოპოვებასთან) 
დაკავშირებით 0.5% –

6.5  ალიმენტის დაკისრება 0.5% –

7 მიგრაციასთან დაკავშირებული პრობლემები

7.1 მოქალაქეობის უკანონოდ გაუქმება ან მოქალაქეობის მიცემაზე უარი 0.3% –

7.2  ვიზის გაცემაზე დაუსაბუთებელი/უსამართლო უარი - 0.6%

7.3  იძულებით გადაადგილებული პირის სტატუსის მიღებასთან 
დაკავშირებით 3.6% -

8 დანაშაულთან დაკავშირებული პრობლემები

8.1  ფულის ქურდობა/გამოძალვა ქუჩაში, ავტობუსში 0.5% –

8.2  მუქარა, აბუჩად აგდება 0.3% –

8.3  მკვლელობა 0.3% –

9 დისკრიმინაციასთან დაკავშირებული პრობლემები

9.1 დისკრიმინაცია იძულებით გადაადგილებული პირის სტატუსის გამო 0.3% –

9.2 ბულინგი/აბუჩად აგდება 0.3% –

10 განქორწინებასთან დაკავშირებული პრობლემები

10.1 ფიზიკური ძალადობა მეუღლის მხრიდან 1.8% -

11 სხვა პრობლემები

11.1  მშობლის სტატუსთან დაკავშირებული პრობლემები 0.3% 2.2%

11.2  მცირე რემონტებთან დაკავშირებულ პროექტში მოხვედრა  0.6%

11.3  ბინების გრძელვადიან პროექტზე მონაწილეობა  0.6%

11.4  ოჯახის გაყოფა, დედამთილ–მამამთილისთვის ცალკე ოთახის მიცემა 0.3%  

11.5  ბინის ქირის პროგრამაში ჩასმა 0.3%  

11.6  სასმელი წყლის მიწოდების პრობლემა 0.5%  

11.8  შვილის ჯანმრთელობის გამო დახმარება 0.3%  

11.9  საცხოვრებელი სახლის ყიდვა 2.1%  

11.10 სოციალური ქულების არაადეკვატური ოდენობა/ სოციალური 
საკითხები 0.3%  

11.11  ბინის მიღება 0.3%  

11.13  ბანკთან დაკავშირებული პრობლემა 1.0%  

11.16  შვილს სწავლა დაუფინანსა განათლ. სამინისტრომ და მერე მოუხსნა 0.5%  

11.18  დოკუმენტაციის აღდგენა 0.3%  
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მესამე თავის შეჯამება

დევნილი ოჯახების ქალების ნახევარს (50.3%) 
შექმნია ერთი სამართლებრივი პრობლემა მაინც; 
ეთნიკური უმცირესობების ოჯახებში სამართლებრივ 
პრობლემათა მქონე ოჯახების ხვედრითი წილი 
გაცილებით მცირეა ‒ 22.2%. 

სამიზნე ჯგუფებს შორის მნიშვნელოვან განსხვავე­
ბას (სამართლებრივ პრობლემებთან მიმართებით) 
ისიც ნათლად აჩვენებს, რომ დევნილ ოჯახებში 
დაფიქსირდა ამა თუ იმ სამართლებრივი პრობლე­
მის 367 შემთხვევა (ქეისი), ხოლო ეთნიკური უმცი­
რესობების ოჯახებში ‒ 66 შემთხვევა (ქეისი).

დევნილი ოჯახების ქალებს ყველაზე მეტად შექმ­
ნიათ: ა) უძრავ ქონებასთან (კერძოდ, ბინის დაკა­
ნონებასთან) დაკავშირებული პრობლემები და ბ) 
ოფიციალური დოკუმენტების შეცვლასთან/მიღება­
სთან დაკავშირებული პრობლემები (კერძოდ, პრო­
ბლემა პასპორტის (პირადობის მოწმობის) აღების 
პროცესში და პრობლემა საცხოვრებელ ადგილზე 
რეგისტრაციისას).

ეთნიკური უმცირესობების ქალებს ყველაზე მეტად 
შეექმნათ ოფიციალური დოკუმენტების შეცვლას­
თან/მიღებასთან დაკავშირებული პრობლემები, 
რომლებიც წარმოიშვა პასპორტის (პირადობის მო­
წმობის) აღების პროცესში და საცხოვრებელ ადგი­
ლზე რეგისტრაციისას.

სამართლებრივი პრობლემების თვალსაზრისით, 
ვითარება მნიშვნელოვნად შეცვლილია 2013 წე­
ლთან შედარებით:
•	 ეთნიკურ უმცირესობებში სამართლებრივი პრო­

ბლემები შემცირდა, ხოლო დევნილებში ‒ გაიზა­
რდა: 2013 წელს ეთნიკური უმცირესობების 
თითქმის ყოველი მეორე გამოკითხული ოჯახი 
(49%) მიუთითებდა სამართლებრივი პრობლ­
ემის არსებობაზე, ხოლო დევნილებში ასეთი 
ოჯახების წილი იყო დაახლოებით 35%.

•	 2013 წელს ეთნიკურ უმცირესობებში დაფიქსი­
რდა სამართლებრივი პრობლემების 202 შემ­
თხვევა, ხოლო დევნილებში ‒ 234 შემთხვევა.

2015 წლის მსგავსად, 2013 წელსაც დევნილების 
სამართლებრივი პრობლემები ძირითადად დაუკ­
ავშირდა უძრავ ქონებას, კერძოდ, ბინის დაკანო­
ნებას. 2013 წელს, ეთნიკურ უმცირესობებში წამ­
ყვანი პრობლემა იყო არასწორად დარიცხული 
კომუნალური გადასახადები, რომელიც საერთოდ 
აღარ ფიგურირებს 2015 წლის კვლევაში (როგორც 
ჩანს, ამის ხარჯზე მოხდა სამართლებრივი პრობლ­
ემების შემცირება ეთნიკურ უმცირესობებში).

ეთნიკურ უმცირესობებთან მიმართებით, 2013 და 
2015 წლის კვლევებს აერთიანებთ ოფიციალური 
დოკუმენტების შეცვლასთან/მიღებასთან დაკავშ­
ირებული პრობლემები, განსაკუთრებით, პრობლ­
ემა პასპორტის (პირადობის მოწმობის) აღების 
პროცესში.
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4. სამართლებრივ პრობლემებზე 
რეაგირება და იურიდიული 
მომსახურების გამოყენება2

რესპონდენტებს დაესვათ შეკითხვა, თუ რა მოიმო­
ქმედეს წარმოქმნილი სამართლებრივი პრობლემ­
(ებ)ის მოსაგვარებლად. 

გამოკითხვა აჩვენებს, რომ როგორც დევნილი, ისე 
ეთნიკური უმცირესობების ოჯახებისთვის ყველაზე 
უფრო გავრცელებული გზა სამართლებრივი პრო­
ბლემების მოსაგვარებლად იურისტისთვის (იური­
დიული მომსახურებისთვის) მიმართვაა (სამართ­
ლებრივი პრობლემების მქონე დევნილების 28%, 
ხოლო ეთნიკური უმცირესობების 25.9% მიუთითებს 
ამაზე); იძულებით გადაადგილებული ოჯახებისთვ­
ის ერთ–ერთ ალტერნატივას წარმოადგენს, აგრე­

თვე, სახელმწიფო სტრუქტურებისადმი მიმართვა 
(18.3%). 

აღსანიშნავია, რომ ძალზე იშვიათია არაფორმალ­
ური გზით (გავლენიანი პირები, რელიგიური ავტო­
რიტეტები, ნათესავები, მეგობრები და აშ.) სამართ­
ლებრივი პრობლემების მოგვარების მცდელობები. 
ამასთან, თითქმის ყოველი მესამე ოჯახი, როგორც 
დევნილების, ისე ეთნიკური უმცირესობების ჯგუ­
ფში, რეაგირების გარეშე ტოვებს მათ წინაშე მდ­
გარ სამართლებრივ პრობლემას/პრობლემებს.

დეტალურად მონაცემები იხ. ცხრილში N4.1:

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

რა მოიმოქმედა აღნიშნული პრობლემის მოსაგვარებლად? 

სცადა მეორე მხარესთან მორიგება 6.3% 13.0%

მიმართა სამართალდამცავ ორგანოებს (პოლიცია,
პროკურატურა, სასამართლო) 6.3% 7.4%

მიმართა სახალხო დამცველის ოფისს 1.5%  –

მიმართა იურისტს (იურიდიულ მომსახურების ოფისს) 28.0% 25.9%

მიმართა სხვა სახელმწიფო სტრუქტურებს 18.3%  –

მიმართა არაფორმალურ გავლენიან პირებს (მათ შორის, 
რელიგიურ ავტორიტეტებს)  – 1.9%

მიმართა არასამთავრობო ორგანიზაციის წარმომადგენლებს 1.5% 7.4%

მიმართა პროფესიული კავშირების წარმომადგენლებს 0.7% 1.9%

მიმართა ნათესავებს, მეგობრებს ან მეზობლებს 2.6% 3.7%

აპირებს მიმართოს – 5.6%

მიმართა დევნილთა სამინისტროს 0.7%  –

არაფერი გააკეთა/არავისთვის მიუმართავს 34.0% 33.3%

ცხრილი N4.1

2 	 სამართლებრივ პრობლემებზე რეაგირებასთან 
და იურიდიული მომსახურების გამოყენებასთან 
მიმართებით მონაცემები დათვლილია დევნილი და 
ეთნიკური უმცირესობების ოჯახებისათვის, რომლებიც 
შემთხვევითი შერჩევის გზით მოხვდნენ შერჩევაში. 
შესაბამისად, შესაძლებელია ეს მონაცემები 
განზოგადდეს გენერალურ ერთობლიობებზე. ოჯახების 

იმ რაოდენობის გათვალისწინებით, რომლებიც 
დამატებით მიზნობრივად (კვოტით) შეირჩნენ 
(როგორც იურიდიული კლინიკების ბენეფიციარები), 
პრობლემებზე რეაგირების მაჩვენებლები, ცხადია, 
მოიმატებს, თუმცა, ამ შემთხვეაში ვერ ვისაუბრებთ 
მონაცემების რეპრეზენტატულობაზე.
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გამოკითხვის სხვა დაზუსტებული მონაცემები კიდ­
ევ ერთხელ ადასტურებს, რომ იურიდიული მომ­
სახურების/კონსულტაციის გამოყენება ყველაზე 
უფრო გავრცელებული გზაა სამართლებრივი 
პრობლემების მოსაგვარებლად. საქმე ისაა, რომ 
იმ სახელმწიფო სტრუქტურებში და არასამთავრო­
ბო ორგანიზაციებში, რომლებსაც სამიზნე ჯგუფების 
წარმომადგენლებმა მიაკითხეს, მათ ძირითადად 
სწორედ იურიდიული კონსულტაციის სახით გაეწ­
იათ დახმარება. აქედან გამომდინარე, გამოკით­
ხვის შედეგების თანახმად, სამართლებრივი პრო­
ბლემების მქონე ოჯახების (ვინც პრობლემების 
მოსაგვარებლად რაიმე მოიმოქმედა) უმრავლესო­

ბა (დევნილებში ‒ 55.2%, ხოლო ეთნიკური უმცირ­
ესობების წარმომადგენლებში ‒ 51%) მიუთითებს, 
რომ მათ მიმართეს იურისტს ან გაიარეს იურიდიუ­
ლი კონსულტაცია სამართლებრივი პრობლემების 
მოსაგვარებლად.

ამ კუთხით, ვითარება არსებითად არის შეცვლილი 
2013 წელთან შედარებით: წინა კვლევაში, იური­
სტთან კონსულტაციების გავლას/იურიდიული მო­
მსახურების გამოყენებას ადასტურებს დევნილთა 
დაახლოებით მესამედი, ხოლო ეთნიკური უმცირე­
სობების ‒ დაახლოებით მეოთხედი (იხ. დიაგრამა 
N4.1):

დიაგრამა N4.1

გამოკითხვა აჩვენებს, რომ იმათგან, ვინც იურიდიული 
კონსულტაცია გაიარა ამა თუ იმ სამართლებრივი 
პრობლემის მოსაგვარებლად, გამოკვეთილმა 
უმრავლესობამ (60%–ზე მეტი) გამოიყენა გაეროს 
ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების 
კლინიკის/საკონსულტაციო ცენტრის მომსახუ­
რება. ირკვევა, რომ ამ ინსტიტუტს არ ჰყავს ტოლ­
ძალოვანი (კონკურენტული) ალტერნატივა სხვა 
დაწესებულებების/სტრუქტურის სახით; თუმცა, ორი­

ვე სამიზნე ჯგუფის წარმომადგენლები, ცალკეულ 
შემთხვევებში, იყენებენ ასევე არასამთავრობო 
ორგანიზაციებს, სახალხო დამცველის ოფისს და 
კერძო იურისტს სამართლებრივი პრობლემის მო­
საგვარებლად. სამართლებრივი პრობლემების 
მქონე და იურიდიული სერვისების გამომყენებელი 
დევნილების მცირე ნაწილში (5.1%) ფიქსირდება 
უფასო იურიდიული დახმარების სახელმწიფო სერ­
ვისის გამოყენებაც.

დიახ, მიმართა

 

55,2%

44,8%

0

51,0%
43,2%

5,8%

34,1%

50,0%

15,9%
26,1%

68,2%

5,7%

არ მიუმართავს უარი პასუხზე

დიახ, მიმართა არ მიუმართავს უარი პასუხზე

n1
188

n2
47

n1
188

n2
47

2013

2015

მიმართა თუ არა იურისტმა/გაიარა თუ არა იურიდიული კონსულტაცია
სამართლებრივი პრობლემ(ები)ის მოსაგვარებლად?



35იძულებით გადაადგილებულ და ეთნიკური უმცირესობების
 წარმომადგენელ ქალთა სამართლებრივი საჭიროებების შესწავლა

ამ შემთხვევაშიც, აშკარა განსხვავება 2013 წლის 
პრაქტიკასთან მიმართებით: 2013 წელს, იურიდ­
იული მომსახურების გამომყენებელ დევნილებში, 
გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმა­

რების კლინიკის მომსახურების გამოყენებაზე თით­
ქმის 20%–ით ნაკლები მიუთითებდა, ხოლო ეთნი­
კურ უმცირესობებში საერთოდ არ დაფიქსირებული 
არც ერთი ასეთი შემთხვევა (იხ. დიაგრამა N4.2):

დიაგრამა N4.2

მაშასადამე, კავშირი სამიზნე ჯგუფებში სამართ­
ლებრივი პრობლემების გადაჭრასა და გაეროს ქა­
ლთა ორგანიზაციის იურიდიული კლინიკების გამ­
ოყენების მასშტაბებს შორის, ასე გამოიყურება:

დევნილი ოჯახების 50.3%–ს, ხოლო ეთნიკური 
უმცირესობების 22.2%–ს შექმნია რაიმე სამა­
რთლებრივი პრობლემა; ამ ოჯახების დაახლო­
ებით 2/3–ს გამოუყენებია ესა თუ ის გზა სამა­
რთლებრივი პრობლემების მოსაგვარებლად; ამ 
გზებს შორის უპირატესობა ენიჭება იურიდიული 
კონსულტაციის მიღებას, ხოლო იურიდიული კო­
ნსულტაციის მისაღებად უმრავლეს შემთხვევაში 

მიმართავენ გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურ­
იდიულ კლინიკებს.

რა განაპირობებს ამა თუ იმ ორგანიზაციის არ­
ჩევანს იურდიული კონსულტაციის მისაღებად? 
როგორც კვლევა აჩვენებს, მთავარი მოტივატორი 
ორივე სამიზნე ჯგუფისთვის ისაა, რომ საკონსულტ­
აციო მომსახურება ფინანსურად ხელმისაწვდო­
მია/უფასოა (დევნილების 42.5% და ეთნიკური 
უმცირესობების 41.2% იზიარებს ამას); აღსანიშნა­
ვია, რომ ეთნიკურ უმცირესობებთან გამოიკვეთა 
ისეთი მიზეზი, როგორიცაა კონსულტაციის მიღების 
შესაძლებლობა საცხოვრებელ ადგილთან ახლოს.

2013

8,7%

45,7%

2,2%

10,9%

17,4%

2,2%

2,2%

2,2%

6,5%

2,2%

0

0

0

26,7%

66,7%

0

0

0

0

6,7%

5,1%

64,6%

11,4%

6,3%

5,1%

1,3%

1,3%

5,1%

0,0%

62,5%

0,0%

25,0%

12,5%

უფასო იურიდიული დახმარების
სახელმწიფო სერვისის

(Legal Aid Service) იურისტმა
გაეროს ქალთა ორგანიზაციის 

იურიდიული დახმარების 
კლინიკამ/ საკონსულტაციო

ცენტრმა
სახელმწიფო დამცველის ოფისმა

არასამთავრობო
ორგანიზაციის იურისტმა

კერძო იურისტმა/ადვოკატმა/
სამართალმცოდნემ

ფასიანმა საადვოკატო ბიურომ/
საკონსულტაციო ცენტრმა

უფსო საადვოკატო ბიურომ/
საკონსულტაციო ცენტრ

შესაბამისი კვალიფიკაციის
ნათესავმა, მეგობარმა და ა,შ.

განსახლების სამინისტროს
იურისტმა

მიჭირს პასუხის გაცემა

2015

n1
46

n2
15

n1
79

n2
16ეთნიკური უმცირესობებიდევნილები

ვინ გაუწია იურიდიული კონსულტაცია?
(ეხება მათ, ვინც გაიარა იურიდიული კონსულტაცია)
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რა ნიშნით აირჩია კონკრეტულად ესა თუ ის პირი თუ ორგანიზაცია იურიდიული 
კონსულტაციის/მომსახურების მისაღებად? დევნილები ეთნიკური 

უმცირესობები

1 პირს/სპეციალისტს/ორგანიზაციას ჰქონდა მსგავს პრობლემებზე მუშაობის დიდი 
გამოცდილება 7.5% 2.9%

2 პირს/სპეციალისტს/ორგანიზაციას ჰქონდა კარგი რეპუტაცია (იყვნენ ცნობადი) 3.7% 2.9%

3 ეს იყო ერთადერთი ხელმისაწვდომი შესაძლებლობა ჩემთვის (ჩვენი ოჯახისთვის) 17.9% 2.9%

4 მირჩიეს ამ სპეციალისტის/ორგანიზაციის კონსულტაციის გამოყენება 19.4% 14.7%

5 საკონსულტაციო მომსახურება ფინანსურად ხელმისაწვდომი/უფასო იყო 42.5% 41.2%

6 კონსულტაციის მიღება შესაძლებელი იყო ჩემს საცხოვრებელ ადგილთან ახლოს 3.0% 23.5%

7 მიჭირს პასუხის გაცემა 6.0% 11.8%

ცხრილი N4.2

იურიდიული მომსახურების ბენეფიციარების, რო­
გორც დევნილების, ისე ეთნიკური უმცირესობების 
დიდი უმრავლესობა (შესაბამისად, 84.8% და 73.7%) 
ადასტურებს, რომ იურიდიული კონსულტაციის/
მომსახურების საშუალებით მიიღო სრული მომს­
ახურება, რაც საჭირო იყო. ამასთან, ბენეფიციარი 
დევნილების 82.3%, ხოლო ბენეფიციარი ეთნიკური 
უმცირესობების 63.2% მიუთითებს, რომ დახმარება 
იყო დროული და სწრაფი. არც ერთი გამოკითხული 
ორივე ჯგუფიდან არ მიუთითებს, რომ დახმარებაში 
რაიმე თანხა გადაიხადა.

რაც შეეხება იმას, გადაიჭრა თუ არა წარმო­
ქმნილი სამართლებრივი პრობლემა იურიდ­
იული კონსულტაციის მიღების შემდეგ, დევნი­
ლებში უკეთესი ვითარებაა, ვიდრე ეთნიკურ 
უმცირესობებში. კერძოდ, ბენეფიციარი დევნილე­

ბის უმრავლესობა (56.1%) მიუთითებს, რომ წარმო­
ქმნილი სამართლებრივი პრობლემა სრულად გად­
აიჭრა, ხოლო დამატებით 6%–მდე პრობლემების 
ნაწილობრივ გადაჭრაზე მიუთითებს. დაახლოებით 
ყოველი მეხუთე ბენეფიციარი დევნილი მიუთითებს 
იმაზე, რომ სამართლებრივი პრობლემა არ გა­
დაჭრილა და ისევ ისეთი მდგომარეობაა. ეთნი­
კური უმცირესობების წარმომადგენლების (ბენ­
ეფიციარების) დაახლოებით მხოლოდ მესამედი 
(34.5%) მიუთითებს სამართლებრივი პრობლე­
მების სრულად გადაჭრაზე, ხოლო კიდევ დაახლ­
ოებით 14% ‒ ნაწილობრივ გადაჭრაზე. ბენეფიც­
იარი ეთნიკური უმცირესობების მნიშვნელოვანი 
რაოდენობა (38%–მდე) სამართლებრივ პრობლე­
მის უცვლელობაზე მიუთითებს, ხოლო დამატებით 
10.3% ‒ ვითარების გაუარესებაზე.
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მეოთხე თავის შეჯამება

სამართლებრივი პრობლემების მქონე ოჯახებიდან 
საშუალოდ ყოველი მესამე (ორივე სამიზნე ჯგუფში) 
არაფერს აკეთებს პრობლემის მოსაგვარებლად. 
ამასთან, ძალზე იშვიათია არაფორმალური გზით 
(გავლენიანი პირები, რელიგიური ავტორიტეტები, 
ნათესავები, მეგობრები და აშ.) სამართლებრივი 
პრობლემების მოგვარების მცდელობები. 

იურიდიული მომსახურების/კონსულტაციის გამო­
ყენება ყველაზე უფრო გავრცელებული გზაა სამა­
რთლებრივი პრობლემების მოსაგვარებლად (დევ­
ნილების 55.2%, ხოლო ეთნიკური უმცირესობების 
51% მიუთითებს ამაზე). 

როგორც ჩანს, იურიდიული კონსულტაციის მისაღ­
ებად სამიზნე ჯგუფები ყველაზე ფართოდ იყენებენ 
გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმა­
რების კლინიკის/საკონსულტაციო ცენტრის მომ­
სახურებას (იმათგან, ვინც იურიდიული კონსულტ­
აცია გაიარა, 60%–ზე მეტი სწორედ ამ ინსტიტუტს 
იყენებს). ცალკეულ შემთხვევებში, სამიზნე ჯგუფე­
ბი იურიდიული კონსულტაციების მისაღებად იყე­
ნებენ, აგრეთვე, არასამთავრობო ორგანიზაციებს, 
სახალხო დამცველის ოფისს და კერძო იურისტს. 
სამართლებრივი პრობლემების მქონე და იური­
დიული სერვისების გამომყენებელი დევნილების 
მცირე ნაწილში (5.1%) ფიქსირდება უფასო იური­
დიული დახმარების სახელმწიფო სერვისის გამო­
ყენებაც.

2015 წლის კვლევის მონაცემები მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება 2013 წლის კვლევის მონაცემების­
გან: წინა კვლევაში, იურისტთან კონსულტაციების 

გავლას/იურიდიული მომსახურების გამოყენებას 
ადასტურებს დევნილთა დაახლოებით მესამედი 
(34.1%), ხოლო ეთნიკური უმცირესობების ‒ დაახ­
ლოებით მეოთხედი (26.1%); ამასთან, 2013 წლის 
კვლევაში, იურიდიული მომსახურების გამომყენ­
ებელ დევნილებში, გაეროს ქალთა ორგანიზაციის 
იურიდიული დახმარების კლინიკის მომსახურების 
გამოყენებაზე თითქმის 20%–ით ნაკლები მიუთითე­
ბდა, ხოლო ეთნიკურ უმცირესობებში საერთოდ არ 
დაფიქსირებული არც ერთი ასეთი შემთხვევა.

იურიდიული მომსახურების მისაღებად ამა თუ იმ 
ორგანიზაციის არჩევანს, ორივე სამიზნე ჯგუფში, 
ძირითადად განაპირობებს ფინანსური ხელმისა­
წვდომობა, ანუ ის, რომ ორგანიზაცია სთავაზობს 
მოქალაქეებს უფასო სერვისს. ეთნიკურ უმცირეს­
ობებში კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მოტივატორი 
საცხოვრებელ ადგილთან ორგანიზაციის ტერიტო­
რიული სიახლოვეა. აღსანიშნავია, რომ არცერთ 
რესპონდენტს, ვინც იურიდიული მომსახურებით ის­
არგებლა, თანხა არ გადაუხდია.

როგორც დევნილების ისე ეთნიკური უმცირესობების 
უმრავლესობა (შესაბამისად 85% და 74%), ვინც 
იურდიული სერვისებით ისარგებლა, ადასტურებს, 
რომ გაუწიეს სრული, ამასთან ‒ დროული და სწრა­
ფი მომსახურება. 

იურიდიული საკონსულტაციო მომსახურების მიღება 
წარმოქმნილი სამართლებრივი პრობლემების გა­
დასაჭრელად უფრო ნაყოფიერი აღმოჩნდა დევ­
ნილებისთვის (56.1% ‒ გადაიჭრა სრულად, 6% 
‒ გადაიჭრა ნაწილობრივ), ვიდრე ეთნიკური უმცი­
რესობებისთვის (34.5% ‒ გადაიჭრა სრულად, 14% 
‒ გადაიჭრა ნაწილობრივ).
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5.1. ინფორმირებულობა 
იურიდიული კლინიკების შესახებ3

სმენიათ თუ არა სამიზნე ჯგუფებს გაეროს ქალთა 
ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლინიკის/
საკონსულტაციო ცენტრის შესახებ, რომლებიც უფ­
ასო მომსახურებას სთავაზობს იძულებით გადაადგ­
ილებულ და ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგ­
ენელ ქალებს და მათი ოჯახის წევრებს? 

ცნობადობის თვალსაზრისით, მკვეთრი განსხვავე­
ბაა დევნილი და ეთნიკური უმცირესობების წარმო­
მადგენელ ქალებს შორის: იურიდიული კლინიკების 

5. იურიდიული დახმარების 
კლინიკების შესახებ 
ინფორმირებულობა და იურიდიული 
მომსახურების შეფასება

შესახებ ინფორმირებული რესპონდენტების ხვედრ­
ითი წილი იძულებით გადაადგილებულ ქალებში ‒ 
75.6%–ია, ხოლო ეთნიკური უმცირესობების წარ­
მომადგენელ ქალებში ‒ 22.2% 

თუ რესპონდენტთა ცნობადობას იურიდიული დახ­
მარების კლინიკის შესახებ შევადარებთ 2013 წლის 
მონაცემებს, აშკარაა ცნობადობის დონის მნიშვ­
ნელოვანი მატება: 2013 წელს დევნილთა 42%, 
ხოლო ეთნიკური უმცირესობების მხოლოდ 8% ად­
ასტურებდა, რომ სმენია იურიდიული კლინიკების 
შესახებ (იხ. დიაგრამა N5.1):

დიაგრამა N5.1

გსმენიათ თუ არა გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული
დახმარების კლინიკის/საკონსულტაციო ცენტრის შესახებ?

2013 წელი 2015 წელი

42.0%

57.8%

0.2%

8.0%

91.0%

1.0%

75.6%

23.8%

0.5%

22.2%

74.4%

3.3%

დიახ, მსმენია

არ მსმენია

მიჭირს პასუხის გაცემა

დიახ, მსმენია

არ მსმენია

მიჭირს პასუხის გაცემა
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3 		 იურიდიული კლინიკების  შესახებ ინფორმირებულო-
ბასთან მიმართებით, მონაცემები დათვლილია 
დევნილი და ეთნიკური უმცირესობების ოჯახებისათვის, 

რომლებიც შემთხვევითი შერჩევის გზით მოხვდნენ 
შერჩევაში. შესაბამისად, შესაძლებელია ეს მონაცემები 
განზოგადდეს გენერალურ ერთობლიობებზე.
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საინტერესოა, სმენიათ თუ არა იურიდიული კლი­
ნიკის შესახებ იმ რესპონდენტებს, რომლებსაც 
იურიდიული კლინიკის მომსახურებით არ უსა­
რგებლიათ? 

ამ შემთხვევაშიც აშკარაა დისბალანსი დევნილ 

და ეთნიკური უმცირესობების ქალებს შორის: დე­
ვნილთა 71%–ს (ვისაც არ უსარგებლია ამ სამა­
რთლებრივი მომსახურებით) სმენია იურიდიული 
კლინიკების შესახებ, ხოლო ეთნიკური უმცირეს­
ობების წარმომადგენლებში ასეთთა წილი მხოლოდ 
17.2%–ია (იხ. დიაგრამა N5.2):

დიაგრამა N5.2

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

გსმენიათ თუ არა გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული
დახმარების კლინიკის/საკონსულტაციო ცენტრის შესახებ, რომლებიც

უფასო მომსახურებას სთავაზობს იძულებით გადაადგილებულ და ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელ ქალებს და მათი ოჯახის წევრებს?

71.9%

27.5%

0.6%

17.2% 

79.3% 

3.6%

დიახ, მსმენია

არ მსმენია

მიჭირს პასუხის გაცემა

დევნილებში იურიდიული კლინიკების ცნობადობის 
მაღალი დონე, სხვა ფაქტორებთან ერთად, იმი­
თაც უნდა აიხსნას, რომ ისინი, როგორც წესი, კომ­
პაქტური ჩასახლების ადგილებში ცხოვრობენ, რაც 
მათ შორის ინფორმაციის გაცვლას და გავრცელებას 
გაცილებით აადვილებს.

ორივე სამიზნე ჯგუფის რესპონდენტების უმრავლ­
ესობისთვის, ვისაც სმენია გაეროს ქალთა ორ­

განიზაციის იურიდიული დახმარების კლინიკის/
საკონსულტაციო ცენტრის შესახებ, ინფორმაციის 
ძირითად წყაროს წარმოადგენენ მეგობრები/
ნათესავები/ახლობლები (დევნილებში ‒ 45.3%, 
ეთნიკურ უმცირესობებში ‒ 52.2%). დევნილებთან 
რამდენადმე გამოიკვეთა, აგრეთვე, არასამთავრ­
ობო ორგანიზაციები და ტელევიზია, ხოლო ეთნი­
კურ უმცირესობებთან ‒ ოფიციალური პირები. 
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5.2. იურიდიული მომსახურებით 
სარგებლობა4
გამოკითხვა აჩვენებს სამიზნე ჯგუფების მიერ როგ­
ორც გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული 
დახმარების კლინიკის/საკონსულტაციო ცენტრის, 
ასევე უფასო იურიდიული დახმარების სახელმწიფო 
სერვისის მომსახურებით სარგებლობის სიხშირეს 
(მონაცემები დათვლილია იმ რესპონდენტებს შორ­
ის, ვისაც აღნიშნული სერვისების შესახებ სმენია).

გამოკითხვის შედეგებიდან ჩანს, რომ იმ დევნილთა 
შორის, ვინც ინფორმირებულია ზემოაღნიშნული 
სერვისების არსებობის შესახებ, გაეროს ქალთა 
ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლინიკით 

სარგებლობს 17.1%, ხოლო უფასო იურიდიული 
დახმარების სახელმწიფო სერვისით ‒ 3.1%. ამა­
სთან, იურიდიული კლინიკებით ერთხელ მოსარ­
გებლეთა წილი 11.2%–ია, ხოლო რამდენჯერმე 
მოსარგებლეთა წილი ‒ 6.1%. 

რაც შეეხება ეთნიკურ უმცირესობების ინფორმ­
ირებულ ნაწილს, გაეროს ქალთა ორგანიზაციის 
იურიდიული დახმარების კლინიკით უსარგებლია 
21.7%–ს, ხოლო უფასო იურიდიული დახმარების 
სახელმწიფო სერვისით ‒ არავის. ამასთან, იურიდ­
იული კლინიკებით ერთხელ მოსარგებლეთა წილი 
13%–ია, ხოლო რამდენჯერმე მოსარგებლეთა 
წილი ‒ 8.7% (იხ. დიაგრამა N5.4):

4	 იურიდიული მომსახურების სარგებლობასთან 
მიმართებით, მონაცემები დათვლილია დევნილი და 
ეთნიკური უმცირესობების ოჯახებისათვის, რომლებიც 

შემთხვევითი შერჩევის გზით მოხვდნენ შერჩევაში. 
შესაბამისად, შესაძლებელია ეს მონაცემები 
განზოგადდეს გენერალურ ერთობლიობებზე.

0

0

0

0

15.60%

7.80%

2.10%

14.90%

9.20%

45.30%

0.90%

3.50%

0.70%

8.70%

2.20%

26.10%

52.20%

0  

0  

ბროშურები

გაზეთები/ჟურნალები

რადიო პროგრამები

ტელევიზია

ოფიციალური პირები

მეგობრები/ნათესავები/ახლობლები

ინტერნეტი

მიჭირს პასუხის გაცემა

საიდან გაქვთ ინფორმაცია გაეროს ქალთა ორგანიზაციის
იურიდიული დახმარების კლინიკის/საკონსულტაციო ცენტრის შესახებ?

ეთნიკური უმცირესობებიდევნილები

არასამთავრობო ორგანიზაციები
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მართალია, ინფორმირებულ რესპონდენტთა შო­
რის, ეთნიკური უმცირესობების მიერ გაეროს 
ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების 
კლინიკით მოსარგებლეთა რაოდენობა აჭარბებს 
დევნილების რაოდენობას, თუმცა, საბოლოო ჯამ­
ში, თუ მთელ შერჩევას გავითვალისწინებთ, დე­
ვნილების 13.2%–მა და ეთნიკური უმცირესობების 

5.6%–მა ისარგებლა იურიდიული კლინიკების მომ­
სახურებით.

2013 წლის კვლევაში იგივე მონაცემები დევნილებში 
4.2% იყო, ხოლო ეთნიკურ უმცირესობებში არც 
ერთი ასეთი ოჯახი არ გამოვლინდა. მაშასადამე, 
აშკარაა გარკვეული პროგრესი ამ თვალსაზრისით.

5.3. იურიდიული მომსახურების 
შეფასება5

კვლევის მონაცემები აჩვენებს, რომ რესპონდენტ­
ები (როგორც იძულებით გადაადგილებული, ასევე 
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ქა­
ლები) კმაყოფილები არიან როგორც გაეროს 
ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების 

კლინიკა/საკონსულტაციო ცენტრის, ისე უფასო 
იურიდიული დახმარების სახელმწიფო სერვისის 
მომსახურებით. საშუალო მაჩვენებლები შეფასების 
პოზიტიურ ველშია მოქცეული და ახლოსაა სკალის 
უკიდურეს დადებით წერტილთან (ვარირებს 3.4 ‒ 
3.8-ის ფარგლებში). (იხ. დიაგრამა N5.5):

5	 იურიდიული მომსახურების შეფასების მაჩვენებლები 
დათვლილია იმ რესპონდენტების ჩათვლით, 

რომლებიც მიზნობრივად შეირჩნენ როგორც 
იურდიული კლინიკების მომსახურების ბენეფიციარები.

არ მიმიმართავსდიახ, არაერთხელ მიჭირს პ/გდიახ, ერთხელ

დევნილები ეთნიკური უმცირესობები

11
.2

%
6.

1% 81.0% 1.
7%

88.4%

8.
5%

1.
4%

69.6%

89.1%

8.
7%

10
.9

%

13
.0

%

8.
7%

უფასო იურიდიული დახმარების
სახელმწიფო სერვისი 1.

7%

გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლინიკის/
საკონსულტაციო ცენტრის და უფასო იურიდიული დახმარების
სახელმწიფო სერვისის მომსახურებით სარგებლობის სიხშირე

გაეროს ქალთა ორგანიზაციის
იურიდიული დახმარების

კლინიკა/საკონსულტაციო
ცენტრი
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შენიშვნა: მონაცემები დათვლილია 4-ბალიან სკალაზე, სადაც ციფრი „1“ აღნიშნავს „ძალზე უკმაყოფილო“ ხოლო ციფრი 
„4“- „ძალზე კმაყოფილი“. სკალის ნეიტრალური პუნქტია „2.5“. მონაცემები „2.5“-ზე ზევით შეესაბამება დადებითი შეფასების 
ველს, ხოლო მონაცემები „2.5“-ზე ქვევით ‒ უარყოფითი შეფასების ველს.

როგორც იძულებით გადაადგილებული, ასევე ეთ­
ნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ქალები­
სათვის სავსებით მისაღებია ის ფაქტი, რომ გაეროს 
ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების 
კლინიკის მიერ უფასო იურიდიული დახმარების 
გაწევა ხდება საქართველოს ოკუპირებული ტერი­
ტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, 
განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს რე­

გიონულ ოფისში, ასევე სახალხო დამცველის ქვემო 
ქართლის ოფისში და მოქალაქეს არ უწევს სხვა 
უწყებაში წასვლა. მოცემულ შემთხვევაშიც საშუალო 
მაჩვენებლები (Mean) შეფასების პოზიტიურ ველშია 
მოქცეული და ძალზე ახლოსაა სკალის უკიდურეს 
დადებით წერტილთან (MEAN ვარირებს 3.8 ‒ 3.9-
ის ფარგლებში). (იხ. ცხრილი N5.1):

ცხრილი N5.1

რამდენად მისაღებია თქვენთვის, რომ გაეროს ქალთა ორგანიზაციის 
იურიდიული დახმარების კლინიკის მიერ უფასო იურიდიული დახმარების გაწევა 
ხდება დევნილთა სამინისტროს რეგიონულ ოფისში, ასევე სახალხო დამცველის 
ქვემო ქართლის ოფისშია მოქალაქეს არ უწევს სხვა უწყებაში წასვლა?

დევნილები ეთნიკური 
უმცირესობები 

3.96 3.86

შენიშვნა: მონაცემები დათვლილია 4-ბალიან სკალაზე, სადაც ციფრი „1“ აღნიშნავს „სრულიად მიუღებელია“ ხოლო ციფრი 
„4“- „სავსებით მისაღებია“. სკალის ნეიტრალური პუნქტია „2.5“. მონაცემები „2.5“-ზე ზევით შეესაბამება დადებითი შეფასების 
ველს, ხოლო მონაცემები „2.5“-ზე ქვევით - უარყოფითი შეფასების ველს.

რამდენად კმაყოფილი ხართ მომსახურებით?

გაეროს ქალთა ორგანიზაციის
იურიდიული დახმარების

კლინიკა/საკონსულტაციო
ცენტრი

3.81

3.46

3.79

0

უფასო იურიდიული დახმარების
სახელმწიფო სერვისი

ეთნიკური უმცირესობებიდევნილები
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მეხუთე თავის შეჯამება

გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმა­
რების კლინიკების ცნობადობის თვალსაზრისით, 
მკვეთრი განსხვავებაა დევნილი და ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელ ქალებს შორის: 
იურიდიული კლინიკების შესახებ ინფორმირებული 
რესპონდენტების ხვედრითი წილი იძულებით გადა­
ადგილებულ ქალებში ‒ 75.6%–ია, ხოლო ეთნი­
კური უმცირესობების წარმომადგენელ ქალებში ‒ 
22.2%. თუმცა, მეორე მხრივ, აშკარად გაიზარდა ამ 
ინსტიტუტის ცნობადობა 2013 წელთან შედარებით 
(დევნილებში გაიზარდა თითქმის 35%–ით, ხოლო 
ეთნიკურ უმცირესობებში ‒ თითქმის 15%–ით).

ინფორმაციის ძირითად წყაროს წარმოადგენენ 
მეგობრები/ნათესავები/ახლობლები (დევნილებში 
‒ 45.3%, ეთნიკურ უმცირესობებში ‒ 52.2%). დევ­
ნილებთან რამდენადმე გამოიკვეთა, აგრეთვე, არა­
სამთავრობო ორგანიზაციები და ტელევიზია, ხოლო 
ეთნიკურ უმცირესობებთან – ოფიციალური პირები.

ინფორმირებულ რესპონდენტთა შორის, ეთნიკური 

უმცირესობების მიერ გაეროს ქალთა ორგანიზაც­
იის იურიდიული დახმარების კლინიკით სარგებლო­
ბის მაჩვენებლები (21.7%) აჭარბებს დევნილების 
მიერ სარგებლობის მაჩვენებლებს (17.1%), თუმცა, 
საბოლოო ჯამში, თუ მთელ შერჩევას გავითვა­
ლისწინებთ, დევნილების 13.2%–მა და ეთნიკური 
უმცირესობების 5.6%–მა ისარგებლა იურიდიული 
კლინიკების მომსახურებით.

იძულებით გადაადგილებული და ეთნიკური უმცი­
რესობების წარმომადგენელი ქალები კმაყოფი­
ლები არიან როგორც იურიდიული დახმარების 
კლინიკების, ისე უფასო იურიდიული დახმარების 
სახელმწიფო სერვისის მომსახურებით. ამასთან, 
ორივე ჯგუფის რესპონდენტებისათვის სავსებით მი­
საღებია ის ფაქტი, რომ გაეროს ქალთა ორგანიზაც­
იის იურიდიული დახმარების კლინიკის მიერ უფასო 
იურიდიული დახმარების გაწევა ხდება საქართვე­
ლოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით 
გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტო­
ლვილთა სამინისტროს რეგიონულ ოფისში, ასევე 
სახალხო დამცველის ქვემო ქართლის ოფისში და 
მოქალაქეს არ უწევს სხვა უწყებაში წასვლა.
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6. უძრავი ქონების პრივატიზაცია 
და სხვა საკითხები

პრივატიზაციის საკითხები მხოლოდ იძულებით გა­
დაადგილებული ქალებისათვის იყო გათვალისწინ­
ებული. 

კითხვარი ეხებოდა გენდერულ განაწილებას პრი­
ვატიზაციის და საკუთრების სფეროში. ერთ–ერთი 
საკითხი მოიცავდა იმას, იყვნენ თუ არა ბინის პრი­
ვატიზაციის პროცესში დარეგისტრირებულნი როგ­
ორც მესაკუთრეები ან თანამესაკუთრეები.

იძულებით გადაადგილებული ქალების დაახლო­
ებით 40% ბინის მესაკუთრე ან თანამესაკუთრეა 
(მათ შორის მესაკუთრეა 25.9%), ხოლო 28.5% 
აღნიშნავს, რომ არც მესაკუთრეა, არც თანამესაკუ­

თრე. ამას გარდა, 15% მიუთითებს, რომ მათ დასა­
ხლებაში ბინებს არ ამტკიცებენ.

2013 წლის მონაცემებთან შედარება გვიჩვენებს, 
რომ მესაკუთრე/თანამესაკუთრე ქალების ხვედრი­
თი წილი გაზრდილია 16%-ით, ხოლო იმ ქალების 
ხვედრითი წილი, რომელიც არც მესაკუთრეა, არც 
თანამესაკუთრე, შემცირდა დაახლოებით 10%-ით. 

2015 წელს ჩატარებულ კვლევაში ასევე დაახ­
ლოებით 10%–ით არის შემცირებული იმ ქალების 
ხვედრითი წილი, რომლებმაც აღნიშნეს, რომ მათ 
დასახლებაში ბინებს არ ამტკიცებენ (15% ‒ 2015 
წ., 25.4% ‒ 2013 წ.) (იხ. დიაგრამა N6.1):

დიაგრამა N6.1

2015 წელი 2013 წელი

ბინების პრივატიზაციის პროცესში ხართ თუ არა დარეგისტრირებული,
როგორც თანამესაკუთრე ან მესაკუთრე?

25.9%
21.0%

14.0%
3.0%

7.0%
1.2%

15.0%

2.8%
7.8%

0.8%
3.8%

0.2%

0.6%
6.0%

დიახ, ვარ მესაკუთრე

დიახ, ვარ თანამესაკუთრე

არ ვარ არც მესაკუთრე,
არც თანამესაკუთრე

არ მიმიმართავს პრივატიზაციის
მოთხოვნით სახელმწიფოსთვის

ჩვენს დასახლებაში
ბინებს არ ამტკიცებენ

ვცხოვრობთ ქირით

უარი პასუხზე

მიჭირს პასუხის გაცემა

ველოდებით პრივატიზაციას/პრივატიზაციის
საკითხი ჯერ არ გადაწყვეტილა
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გამოკითხული ქალების იმ ჯგუფისათვის, ვინც მი­
უთითეს, რომ ბინის არც მესაკუთრეები და არც 
თანამესაკუთრეები არ არიან, კითხვარი მოიცავდა 
ინფორმაციას იმის შესახებ, თუ ვინ ფლობს ქონებას 
და პასუხები გვიჩვენებს გენდერულად უთანასწორო 

მონაცემებს. უმრავლეს შემთხვევაში (63%), ქონე­
ბას ფლობენ მამაკაცი მეუღლეები (ქმრები). ან­
ალოგიური ტენდენციები დაფიქსირდა 2013 წელს 
ჩატარებულ კვლევაშიც (იხ. ცხრილი N6.1):

ოჯახის რომელი წევრია ქონების მესაკუთრე? დევნილები

რაოდ. %

1 მეუღლე (მამრ.) 83 62.9%

2 მამა 7 5.3%

3 დედა 9 6.8%

4 შვილი (მამრ.) 12 9.1%

5 შვილი (მდედრ.) 6 4.5%

6 დედმამიშვილი (მამრ.) 4 3.0%

7 დედმამიშვილი (მდედრ.) 1 0.8%

8 შვილიშვილი (მამრ.) 1 0.8%

9 მამამთილი 4 3.0%

10 დეიდა 1 0.8%

11 მაზლი 1 0.8%

12 ბაბუა 1 0.8%

13 ბიძა 1 0.8%

14 მიჭირს პასუხის გაცემა 1 0.8%

ცხრილი N6.1

ოჯახის რომელი წევრ(ებ)ი არის ქონების თანამესაკუთრე?
(სულ ‒ მდედრ. და მამრ.)

სულ (დევნილები)

რაოდ. %

1 მეუღლე 46 38.3%

2 მამა 8 6.7%

3 დედა 9 7.5%

4 შვილი (მამრ.) 24 20.0%

5 შვილი (მდედრ.) 23 19.2%

6 დედმამიშვილი (მდედრ.) 2 1.7%

7 შვილიშვილი (მამრ.) 2 1.7%

8 შვილიშვილი (მდედრ.) 5 4.2%

9 რძალი 1 0.8%

იძულებით გადაადგილებული ქალები, რომლებიც 
ქონების თანამესაკუთრეები არიან, საკუთრებას იყ­
ოფენ შვილებთან (39.2%), მეუღლესთან (38.3%), 

მშობელთან (14.2%), შვილიშვილთან (5.9%) ან 
დედმამიშვილთან (1.7%). 2013 წელს დაფიქსირ­
და მსგავსი ტენდენცია (იხ. ცხრილი N6.2)

ცხრილი N6.2
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ქონების თანამესაკუთრე ქალების აბსოლუტურმა 
უმრავლესობამ (97.3%) მიუთითა, რომ ოჯახის ქო­
ნება თანაბრადაა განაწილებული ქალებსა და სხვა 
თანამესაკუთრეებს შორის. 2013 წლის მონაცემების 
მიხედვით აღნიშულ პასუხს აფიქსირებდა რესპო­

ნდენტების ორ მესამედზე მეტი (78.9%), ხოლო იმ 
ქალების ხვედრითი წილი, ვისაც გაუჭირდა პასუხის 
გაცემა, შეადგენდა მეხუთედზე ოდნავ მეტს. (იხ. 
დიაგრამა N6.2ა; 6.2ბ)

დიაგრამა N6.2ა (2015 წ.)

დიაგრამა N6.2ბ (2013 წ.)

არის თუ არა ქონება თანაბრად განაწილებული თქვენსა 
და სხვა თანამესაკუთრე(ებს) შორის?

(2015 წელი)

დიახ, თანაბრადაა
განაწილებული 

97.3%

ქონების რომელიმე
(ერთ-ერთი)

თანამესაკუთრე მეტ წილს
ფლობს, ვიდრე მე 

1.4%

მე მეტ წილს ვფლობ,
ვიდრე ქონების რომელიმე

(ერთ-ერთი)
თანამესაკუთრე 

1.4%

არის თუ არა ქონება თანაბრად განაწილებული თქვენსა 
და სხვა თანამესაკუთრე(ებს) შორის?

(2013 წელი)

დიახ, თანაბრადაა
განაწილებული 

79%

მიჭირს პასუხის
გაცემა
21%
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ქალებს ასევე უნდა ეპასუხათ კითხვაზე, თუ რამ­
დენად ეთანხმებოდნენ ქონების ამგვარ განაწილე­
ბას. 94.1%–მა აღნიშნა, რომ ეთანხმება, მხოლოდ 
3.8%-მა (13 რესპონდენტი) დააფიქსირა უკმაყო­
ფილება საკუთრების განაწილების შესახებ, ხოლო 
2.1%–ს გაუჭირდა პასუხის გაცემა.
 
კითხვარი მოიცავდა კითხვას იმასთან დაკავშირ­

ებით, თუ რამდენად შეთანხმებულნი იყვნენ ოჯახის 
წევრები ქონების ამგვარ განაწილებაზე და ქალების 
94.1% პოზიტიურად პასუხობს. მხოლოდ 3.5%–მა 
(12 რესპონდენტი) უპასუხა, რომ ოჯახის წევრები 
არ ეთანხმებიან ქონების ამგვარ განაწილებას.

მსგავსი შედეგები დაფიქსირდა 2013 წელს ჩატა­
რებულ კვლევაში. (იხ ცხრილი N6.3;)

იყავით თუ არა თანახმა ქონების ამგვარ 
განაწილებაზე? 

სულ (დევნილები)
2015წ.

სულ (დევნილები)
2013წ.

რაოდ. % რაოდ. %

1 დიახ, ვიყავი 321 94.1% 321 94.1%

2 არ ვიყავი 13 3.8% 12 3.5%

3 უარი პასუხზე 1 0.3%

4 მიჭირს პასუხის გაცემა 7 2.1% 7 2.1%

ცხრილი N6.3

* * *
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელ ქალ­
ებს უნდა გაეცათ პასუხი კითხვაზე, არის თუ არა 
მათთვის საქართველოს კანონმდებლობა ხელმ­
ისაწვდომი მშობლიურ ენაზე. როგორც კვლევის 
შედეგებმა აჩვენა, საქართველოს კანონმდებლო­
ბის ხელმისაწვდომობის შესახებ საუბრობდა ეთნ­

იკური უმცირესობების წარმომადგენელთა თით­
ქმის მეოთხედი ‒ 24.5%. კანონმდებლობა არ 
არის ხელმისაწვდომი 40.5%-თვის. ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელ ქალთა მნიშვნ­
ელოვან ნაწილს (35%) გაუჭირდა პასუხის გაცემა 
(იხ. დიაგრამა N6.3):

დიაგრამა #6.3

არის თუ არა საქართველოს კანონმდებლობა ხელმისაწვდომი
თქვენთვის მშობლიურ ენაზე?

მიჭირს პასუხის
გაცემა
35%

ხელმისაწვდომია
24%

არ არის 
ხელმისაწვდომი

41%
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რომელი წყაროებიდან მიგიღიათ სასარგებლო ინფორმაცია სამართლებრივ 
საკითხებთან დაკავშირებით? დევნილები ეთნიკური 

უმცირესობები

1 არასამთავრობო ორგანიზაციები 19.2% 0.5%

2 ბროშურები 7.8% 0.5%

3 რადიო პროგრამები 1.0% 0.5%

4 გაზეთები/ჟურნალები 7.6% –

5 საზოგადოებრივი შეკრებები 7.6% –

6 ოფიციალური პირები 6.0% 6.5%

7 უფროსი თაობა 2.0% 1.0%

8 მეგობრები/ნათესავები/ახლობლები 41.2% 4.0%

9 სამართლებრივი ლიტერატურა 4.8%

10 გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლინიკა 25.0% –

11 ტელევიზია 5.4% 0.5%

12 ინტერნეტი 1.0%

13 სამართლებრივ ინფორმაციას ვერ/არ ვიღებ 17.8% 41.5%

14 მიჭირს პასუხის გაცემა 2.6% 45.0%

სასარგებლო ინფორმაციას სამართლებრივ საკით­
ხებთან დაკავშირებით არ იღებს გამოკითხულ იძუ­
ლებით გადაადგილებულ ქალთა თითქმის მეხუთ­
ედი. ამას გარდა, ამ სამიზნე ჯგუფში გამოიკვეთა 
სამართლებრივ საკითხებზე სასარგებლო ინფორმ­
აციის მიღების სამი ძირითადი წყარო:
•	 მეგობრები/ნათესავები/ახლობლები ‒ 41.2%;
•	 გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახ­

მარების კლინიკა ‒ 25%;
•	 არასამთავრობო ორგანიზაციები ‒ 19.2%
რაც შეეხება ეთნიკური უმცირესობების წარმომად­
გენელი ქალების ჯგუფს, სახეზეა მათი სრული არ­
აინფორმირებულობა: 

•	 სამართლებრივ ინფორმაციას ვერ/არ იღებდ­
ნენ ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი 
ქალების 41.5%;

•	 პასუხის გაცემა გაუჭირდა ეთნიკური უმცირე­
სობებისწარმომადგენელი ქალების 45%-ს.

ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ქა­
ლების მხოლოდ 6.5%-ის მიერ დაფიქსირდა ინ­
ფორმაციის წყაროდ ოფიციალური პირები, ხოლო 
4%-ის მიერ კი ‒ მეგობრები/ნათესავები/ახლობ­
ლები (იხ. ცხრილი N6.4)

ცხრილი N6.4
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მეექვსე თავის შეჯამება

კვლევამ აჩვენა, რომ იძულებით გადაადგილებული 
ქალების დაახლოებით 40% პრივატიზებული ბინის 
მესაკუთრე ან თანამესაკუთრეა. ეს მონაცემი აჩვე­
ნებს უკეთეს ვითარებას 2013 წელთან შედარებით, 
როდესაც გამოკითხული დევნილი ქალების მეოთხ­
ედი ფლობდა ბინაზე საკუთრებას (21%) და 3% იყ­
ვნენ თანამესაკუთრეები.

ქონების ფლობასთან მიმართებით (იმ შემთხვე­
ვებში, როდესაც ქალი არ არის ბინის მესაკუთრე/
თანამესაკუთრე) კვლევა აჩვენებს გენდერულად 
უთანასწორო საზოგადოებას (2013 წლის მსგავს­
ად): უმრავლეს შემთხვევაში (63%), ქონებას ფლო­
ბენ მამაკაცი მეუღლეები (ქმრები). 

2013 წლის მსგავსად, 2015 წელსაც იძულებით 
გადაადგილებული ქალების აბსოლუტური უმრავლ­
ესობა ეთანხმება ქონების ამგვარ გადანაწილებას 
(94.1%), მხოლოდ 3.8% დააფიქსირა უკმაყოფი­
ლება საკუთრების განაწილების შესახებ. იგივე 
რაოდენობის ქალები ასევე პოზიტიურად პასუხო­
ბდნენ კითხვას იმასთან დაკავშირებით, თუ რამ­
დენად შეთანხმებულნი იყვნენ ოჯახის წევრები ქო­
ნების ამგვარ განაწილებაზე, მხოლოდ 3.5%–მა 

დააფიქსირა უკმაყოფილება და აღნიშნა, რომ არ 
ეთანხმება ქონების ამგვარ განაწილებას. 

მშობლიურ ენაზე საქართველოს კანონმდებლობის 
ხელმისაწვდომობის შესახებ მიუთითა ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელთა მეოთხედმა ‒ 
24.5%. უმრავლესობა აღნიშნავს კანონმდებლობის 
ხელმიუწვდომლობის შესახებ, ან არაფერი იცის 
მის თაობაზე. ამის შედეგია სამართლებრივ საკი­
თხებზე ეთნიკური უმცირესობების ქალების სრუ­
ლი არაინფორმირებულობა: ამ ჯგუფის 41.5% 
აღნიშნავს, რომ ვერ/არ იღებს სამართლებრივ 
ინფორმაციას, ხოლო პასუხის გაცემა ამ საკითხზე 
გაუჭირდა 45%-ს. ამ თვალსაზრისით, უკეთესი 
მდგომარეობაა დევნილ ქალებში: სასარგებლო 
ინფორმაციას სამართლებრივ საკითხებთან დაკა­
ვშირებით არ იღებს გამოკითხულ იძულებით გადა­
ადგილებულ ქალთა მხოლოდ დაახლოებით მეხუ­
თედი. ამას გარდა, ამ სამიზნე ჯგუფში გამოიკვეთა 
სამართლებრივ საკითხებზე სასარგებლო ინფორმ­
აციის მიღების სამი ძირითადი წყარო: ა) მეგობრები/
ნათესავები/ახლობლები (41.2%); ბ) გაეროს ქალ­
თა ორგანიზაციის იურიდიული დახმარების კლინ­
იკა/საკონსულტაციო ცენტრი (25%); გ) არასამთა­
ვრობო ორგანიზაციები (19.2%).
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7. ექსპერტული
გამოკითხვის შედეგები

7.1. ზოგადი მდგომარეობა 
იურიდიული მომსახურების 
კუთხით

ზოგადი შეფასებით, იურიდიული დახმარების სე­
რვისები საქართველოში აქტიურად მუშაობს. ექ­
სპერტები გამოყოფენ სხვადასხვა უწყებასა და 
ორგანიზაციას (საქართველოს ოკუპირებული ტერი­
ტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, 
განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროსთან 
არსებული იურიდიული კონსულტაციის ცხელი ხა­
ზი, უფასო იურიდიული დახმარების სახელმწიფო 
სერვისი, საია-ს სერვისი), რომლებიც სამართლე­
ბრივ საკითხებზე მუშაობენ. თუმცა, ერთ-ერთი რეს­
პონდენტი მიიჩნევს, რომ გააქტიურება არ გული­
სხმობს იმას, რომ მომსახურების მიწოდება მაღალ 
დონეზე ხორციელდება:

„რეალურად იმ დონის სამართლებრივი დახმა­
რება, რომელიც სჭირდება მოქალაქეს, ხშირ შემ­
თხვევაში ვერ ხდება. ვფიქრობთ რომ ეს არ არის 
იმ სტანდარტის, რომელიც საჭიროა შესაბამისი 
პირების უფლებების სათანადო დონეზე დაცვისთვ­
ის“ (მოსამართლე). 

რესპონდენტთა შეფასებით, წინა წლებთან შედარ­
ებით, სამართლებრივი მდგომარეობა ქალებისათ­
ვის გაუმჯობესებულია. ეს უკავშირდება როგორც 
ახალ პროექტებს (უფასო იურიდიული დახმარების 
სახელმწიფო სერვისი), ისე კომუნიკაციის არხების 
გაუმჯობესებას, რაც ინფორმაციის უფრო ეფექტურ 
მიწოდებას გულისხმობს ყველასთვის, მათ შორის, 
ქალებისთვისაც. იურიდიული დახმარების სახელ­
მწიფო სერვისი სამართლებრივი მდგომარეობის 
გაუმჯობესებაში საკმაოდ მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობს:

„ყოველწლიურად გათვალისწინებულია სახელმწი­
ფო ბიუჯეტში, რომ იზრდება იურიდიული დახმარე­
ბის სამსახურის ბიუჯეტი, რაც, თავის მხრივ, ზრდის 
ამ სამსახურის დაფარვას ტერიტორიული ბიურო­
ების გახსნის სახით.“ (უფასო იურიდიული დახმ­
არების სახელმწიფო სერვისი).

სამართლებრივი იურიდიული დახმარების სერვი­
სებში არასამთავრობო ორგანიზაციების როლი იკვ­
ეთება. მათი იურიდიული კონსულტაციის სერვისები 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სამართლებრივი 
გარემოს გაუმჯობესებისათვის, თუმცა ზოგადი ვი­
თარების კიდევ უფრო გაუმჯობესებას ხელს ის უშ­
ლის, რომ ეს უფასო იურიდიული კონსულტაციები 
მხოლოდ სხვადასხვა სპეციფიკურ სოციალურ ჯგუ­
ფზე ვრცელდება. 

7.2.იძულებით გადაადგილებულ 
და ეთნიკური უმცირესობების 
წარმომადგენელ ქალთა 
სამართლებრივი პრობლემები და 
ხელმისაწვდომობა იურიდიულ 
მომსახურებაზე

ექსპერტები აღნიშნავენ, რომ კანონი უზრუნვე­
ლყოფს იურიდიულ სერვისებზე თანაბარ ხელმ­
ისაწვდომობას როგორც კაცებისთვის, ისე ქალ­
ებისთვის, თუმცა ის ექსპერტები, რომლებსაც 
სამართლებრივ მომსახურებასთან პრაქტიკული შე­
ხება აქვთ, გამოყოფენ რამდენიმე ფაქტორს, რომ­
ლებიც ქალებს სირთულეებს უქმნის. ეს ფაქტორ­
ებია: ნაკლები ინფორმაციის ფლობა ‒ ქალებს 
ზოგ შემთხვევაში, არ აქვთ ინფორმაცია, თუ რა ხო­
რციელდება სამართლებრივი მომსახურების თვა­
ლსაზრისით ქვეყანაში, ვის შეიძლება მიმართონ 
კონსულტაციისა და დახმარებისთვის და როგორ. 
გარდა ამისა, არსებობს მეორე ტიპის ინფორმაციის 
არქონა ‒ ექსპერტების თქმით, ქალების დიდმა ნა­
წილმა არ იცის, რა უფლებებს ფლობენ, როგორ შე­
იძლება კანონიერად დაიცვან თავი, როგორ ხდება 
კანონის აღსრულება და აშ. 

ინფორმაციის ნაკლებობასთან ერთად დიდ როლს 
თამაშობს ეკონომიკური დამოუკიდებლობის არ­
ქონა ‒ ეს ფაქტორი დაკავშირებულია ინფორმი­
რებულობის დაბალ ხარისხთანაც, იმდენად, რა­
მდენადაც ერთი მხრივ, ქალების დიდ ნაწილს არ 
აქვს საკუთარი მატერიალური რესურსი იურიდი­
ული მომსახურების მისაღებად და, მეორე მხრივ, 
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არც ინფორმაცია უფასო სერვისების არსებობის 
შესახებ. სასამართლო დავის წარმოება, განქორ­
წინების პროცესი, ეს ყველაფერი თანხებს მოით­
ხოვს. სახელმწიფო ბაჟის გადახდა ქალების დიდ 
ნაწილს არ შეუძლია, რადგან მატერიალური რე­
სურსის განკარგვის ფუნქცია ოჯახში მამაკაცს აქვს 
აღებული. ამ ფუნქციიდან გამომდინარე, მას ენიჭება 
„ოჯახის უფროსის“ სტატუსი, რაც დიდ სირთულეებს 
წარმოშობს იძულებით გადაადგილებული ქალების 
შემთხვევაში. ამაში გარკვეულ როლს სახელმწ­
იფოს პასიურობაც თამაშობდა. შეიძლება ითქვას, 
რომ სახელმწიფომ რესურსების დაზოგვის მიზნით 
(ოჯახის თითოეულ წევრთან დაკავშირებისა და 
ხელშეკრულების გაფორმების თავიდან ასაცილე­
ბლად), დევნილთა ოჯახებში მამაკაცის „ოჯახის 
უფროსობას“ გარკვეული ლეგიტიმაცია ჰქონდა 
მინიჭებული მასზე საცხოვრებელი ფართის გაფო­
რმებით. როგორც დევნილთა და განსახლების 
სამინისტროში აცხადებენ, წინა წლებში სახელმ­
წიფო იძულებით გადაადგილებული ოჯახებისთვის 
გადაცემულ ქონებას უფორმებდა მამაკაცს. მარ­
თალია, მამაკაცი იღებდა ვალდებულებას, მიღე­
ბული ქონება (უმეტესად, საცხოვრებელი ფართი) 
გაეზიარებინა ოჯახის სხვა წევრებისთვის, თუმცა ეს 
ვალდებულება თავიდან ვერ იცილებდა მამაკაცზე, 
როგორც ქონების იურიდიულ და ფაქტობრივ მესა­
კუთრეზე, მატერიალურ დამოკიდებულებას. 

როგორც საქართველოს ოკუპირებული ტერიტო­
რიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, 
განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროში 
განმარტავენ, ბოლო წლებში ამ პრობლემის გაცნ­
ობიერება მოხდა და სახელმწიფომ ქალთა უფლებ­
ებზე მომუშავე ორგანიზაციებთან ერთად მიდგომა 
შეცვალა - ოჯახის ყველა წევრი რეგისტრირდება 
ქონების თანამესაკუთრედ.

ინფორმაციის ნაკლებობა კიდევ უფრო მწვავედ 
დგას ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელ 
ქალთა შემთხვევაში, რომლებიც ენობრივი გაუცხ­
ოების გამო მეტწილად ინფორმაციულ ვაკუუმში არ­
იან და არ ფლობენ ცოდნას თავიანთი უფლებრივი 
მდგომარეობის შესახებ:

„ეს ინფორმაციის ვაკუუმი ყველაზე მეტად შეიმჩნ
ევა მაღალმთიან სოფლებში, ეთნიკური უმცირესო
ბით დასახლებულ ადგილებში, სადაც ზოგადად 
ინფორმაციის ინტერპრეტაციის პრობლემა დგება. 
რეალურად ინფორმაციის ნაკლებობა არის ზოგა
დად ქვეყნის დამახასიათებელი პრობლემა უფლ
ებებსა და თავისუფლებებზე, მაგრამ ეს განსაკურე
ბით ვლინდება ზემოაღნიშნულ ადგილებში“ (სახ. 
დამცველის აპარატი).

საერთო ჯამში, ექსპერტები ეთნიკური უმცირესობე­
ბის შემთხვევას სხვა სოციალური ჯგუფებისგან გა­
ნსხვავებულად მიიჩნევენ. აქ შეიძლება გამოიკვე­
თოს ორი პოზიცია:

ა) ისინი, ვისაც ეთნიკურ უმცირესობებთან შეხებისა 
და მათთან მუშაობის გამოცდილება არ აქვს, აღ­
ნიშნავენ, რომ კანონის წინაშე ყველა თანასწორია 
და იურიდიულ სერვისებზე ხელმისაწვდომობასაც 
კანონი თანაბრად უზრუნველყოფს („ეთნიკურად 
სხვა ეთნოსს ისევე ჰქონდეს შეიძლება პრობლემა, 
როგორც ადგილობრივს“ ‒ მოსამართლე); თუმცა, 
პრობლემას ეთნიკური უმცირესობების ჯგუფებში 
წარმოადგენს კულტურით განპირობებული ფაქტო­
რები ‒ ჯგუფების ჩაკეტილობა, განათლებისადმი 
ნაკლები ყურადღება და ინფორმაციის მიღების ნა­
კლები სურვილი: „ეთნიკურ უმცირესობებს განსხვ­
ავებული კულტურა და ტრადიციები აქვთ, რაც იმაში 
გამოიხატება, რომ ხშირია შემთხვევები, როდესაც 
ქალები ადრეულ ასაკში ქორწინდებიან, არ იღებენ, 
ან ნაკლებად იღებენ საშუალო, პროფესიულ და 
უმაღლეს განათლებას“ (პროკურორი). 

ბ) მეორე პოზიცია იზიარებს კულტურული განსხვა­
ვებების არსებობას, თუმცა პრობლემას არა მასში, 
არამედ ენობრივ ბარიერსა და კომუნიკაციის ნა­
კლებობაში ხედავს, რაც სახელმწიფოსა და სა­
მოქალაქო სექტორის აღმოსაფხვრელია: „ერთი 
მხრივ, ენობრივი ბარიერი ხელის შემშლელია, მეო­
რე მხრივ, სახეზეა სახელმწიფოს და საზოგადოების 
ნაკლები ჩართულობა ეთნიკური უმცირესობების 
ინტეგრაციაში საზოგადოებაში და ამიტომ მათი 
მხრიდან საკუთარი უფლებების დაცვა ნაკლებად 
შესაძლებელია“ (საია).

ქალებისთვის დამახასიათებელი სამართლებრივი 
პრობლემებიდან ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელო­
ვანია ქონებრივი დავები, რასაც საფუძვლად თანა­
ცხოვრებისას შეძენილი ქონების არათანაბარი გა­
დანაწილება უდევს: 

„თანაცხოვრების დროს შეძენილი ქონების რეგი
სტრაცია როგორც წესი ხდება მამაკაცზე, რაც ქა
ლების მდგომარეობას უგულებელყოფს და მათ 
მძიმე მდგომარეობაში აყენებს, თუმცა რეალურად 
სამართლებრივად, კი ბატონო, თანამესაკუთრეები 
არიან, მაგრამ იმისთვის რომ ეს თავისი უფლებები 
დაიცვას მას დამატებითი პროცედურების გავლა 
უწევს, რასაც როგორც წესი ვერც აცნობიერებენ 
რომ ეს უფლებები აქვთ და პლუს ამას თავისი ფი
ნანსური მდგომარეობიდან გამომდინარე ზოგჯერ 
ვერც კი ახერხებენ“ (საია). 
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ქონებრივი დავები მიეკუთვნება საოჯახო დავების 
ჯგუფს, სადაც შედის განქორწინებისა და ალიმ­
ენტის საკითხებიც. ასევე, ქალთა სამართლებრ­
ივ პრობლემათა დიდი ნაწილი უკავია ოჯახში ძა­
ლადობას, სადაც ძირითადად მსხვერპლი ქალია. 
იძულებით გადაადგილებულ ჯგუფებში ოჯახში ძა­
ლადობა, ექსპერტთა შეფასებით, შედარებით მა­
ღალია. ამას ერთ-ერთი ექსპერტი იმ ფსიქოლო­
გიური ტრავმებით ხსნის, რომლებიც ამ ადამიანებმა 
თავიანთი ცხოვრების განმავლობაში გადაიტანეს. 
ასევე, სპეციფიკურ სამართლებრივ პრობლემას 
წარმოადგენს დევნილის სტატუსის მინიჭება/აღდგ­
ენის პრობლემები და საცხოვრებელი ფართის და­
მტკიცება. თუმცა ეს საკითხები ერთნაირად ეხებათ 
როგორც ქალებს, ისე კაცებს. 

რაც შეეხება ეთნიკურ უმცირესობებს, სპეციფიკურ 
პრობლემად აქ იკვეთება ადრეულ ასაკში ქორ­
წინება: „[ეთნიკური უმცირესობების წარმომად
გენლებმა] არ იციან ადრეულ ასაკში ქორწინების 
სამართლებრივი შედეგები, არც აღიქმება ეს და
ნაშაულად და ვერ აცნობიერებენ რა სამართლებრ
ივი შედეგი შეიძლება მოჰყვეს, თუ 14 წლის გოგოს 
გაათხოვებ.“(სახალხო დამცველის აპარატი).

7.3.რეაგირება 
სამართალდარღვევებზე

მნიშვნელოვანია იმის განსაზღვრა, თუ რამდენად 
ხდება ზემოთ აღნიშნულ სამართლებრივ პრობლ­
ემებზე ქალთა მხრიდან რეაგირება. ექსპერტები 
აღნიშნავენ, რომ ოჯახში ძალადობის შესახებ მი­
მართვიანობის დაბალ მაჩვენებელს ძლიერი კუ­
ლტურული საფუძველი აქვს ‒ ქალებს უჭირთ 
დანაშაულად აღიქვან მათ მიმართ ჩადენილი ძალ­
ადობა: „ქალები ვერ აცნობიერებენ. რომ ეს არის 
პრობლემა, დანაშაული, რადგან ისინი იზრდებიან 
ისეთ გარემოში, სადაც ეს მიღებული ქცევაა“ 
(სახალხო დამცველის აპარატი). ქალებს საკუთარ 
თავთან და უფლებებთან მიმართებით თმენის 
ვალდებულება აქვთ აღებული და რეაგირებას მხო­
ლოდ მაშინ ახდენენ, როდესაც კონფლიქტი უკი­
დურესობამდე მივა: „ოჯახში ძალადობათა მიმართ 
დროული რეაგირება არ ხდება, ხდება რეაგირება 
მაშინ, როცა უკვე მაქსიმალურად ამოწურულია მა
თი მხრიდან ყოველგვარი მოთმინება; თუ კონფლი
ქტის ყველა სხვა გზა ამოწურულია, მხოლოდ და 
მხოლოდ მაშინ ხდება რეაგირება“ (მოსამართლე).

კულტურული ფაქტორის გარდა, თმენის არჩევის 
მეორე მნიშვნელოვანი მიზეზი ფინანსური დამოუკ­

იდებლობის არქონაა: „ოჯახში ძალადობის სხვა
დასხვა ფორმა არსებობს და ერთ-ერთი არის 
ფინანსური ძალადობა და ვინაიდან ისინი [ქალე
ბი] ფინანსურად დამოკიდებულები არიან თავი
ანთ მეუღლეებზე. აქედან გამომდინარე, წარმოუ
დგენიათ, რომ მათ თმენის ვალდებულება აქვთ 
და ეს არის ჩვეულებრივი მომენტი“ (სახელმწიფო 
იურიდიული დახმარების სერვისი).

დევნილი ქალების შემთხვევაში, ამ ყველაფერს 
ემატება სპეციფიკური საცხოვრებელი პირობები, 
რომლებიც გულისხმობს საერთო საცხოვრებლებში 
ზომაზე ბევრად უფრო მჭიდრო დასახლებას და 
მეზობლებისგან იზოლირების შესაძლებლობის ნა­
კლებობას. ასეთ პირობებში, ექსპერტთა აზრით, 
დევნილი ქალები კიდევ უფრო მეტად ცდილობენ 
ოჯახური კონფლიქტების დამალვას: 

„მახსენდება შემთხევა, რომელიც დევნილთა ჩა
სახლების კომპაქტურ ცენტრში მოხდა, რადგან ეს 
იყო ძალიან პატარა ჩაკეტილი წრე, ამ ქალს არ 
უნდოდა რომ გაეგო მის მეზობლებს. მეზობლებს 
ესმოდათ ეს ხმები მაგრამ არ უნდოდა რომ გაე
გოთ რომ პოლიცია მივიდა და ასე შემდეგ. ასეთ 
ადგილებში ქალებს არ უნდათ, რომ მივიდეს პო
ლიცია, ანუ ეს არის უფრო მეტად დაფარული 
პრობლემა. რამდენადაც ღიაა რადგან ყველამ 
ყველაფერი იცის და ესმის მაგრამ საზოგადოება 
მაინც არჩევს დუმილს და ქალისთვის არის სირცხ
ვილი მიმართოს პოლიციას საკუთარი ოჯახის წინა
აღმდეგ“ (სახალხო დამცველის აპარატი). 

7.4. სახელმწიფოს როლი და 
მუშაობის სირთულეები

ექსპერტთა შეფასებით, არსებულ სამართლებრივ 
პრობლემებზე სახელმწიფოს მხრიდან ძირითადად 
რეაგირება ხდება უფასო იურიდიული დახმარების 
სამსახურის მეშვეობით, რომელიც სხვადასხვა სო­
ციალურ ჯგუფს, მათ შორის დევნილ და ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელ ქალებს, უფასო 
იურიდიულ მომსახურებას უწევს. ამ მომსახურების 
მიმღებთაგან 8-9%-ს დევნილი ქალები შეადგენენ:

„9% არის ზოგადად ყველა წელს, 8-9% ასე მერყ
ეობს, 2012 წლიდან გვაქვს ეს სტატისტიკური მო
ნაცემები გაკეთებული და საერთო კონსულტაცი
ების რაოდენობის 8-9%-ს დევნილი ქალბატონები 
წარმოადგენს“ (უფასო იურიდიული დახმარების სა­
ხელმწიფო სერვისი). 
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გარდა ამისა, დევნილი ქალების შემთხვევაში სა­
ხელმწიფო მათ უზრუნველყოფს ცხელი ხაზით, 
რომელიც საქართველოს ოკუპირებული ტერიტო­
რიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, გან­
სახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროში ფუნ­
ქციონირებს. თუმცა, სამართლებრივი პრობლემები 
მხოლოდ ამ სამსახურების არსებობით არ აღმო­
იფხვრება, რადგან ზოგიერთი საკითხი, რაც ამ 
პრობლემებს წარმოშობს, სცდება მათ კომპეტე­
ნციას. ექსპერტები თანხმდებიან, რომ ერთ-ერთი 
ასეთი პრობლემა ცოდნისა და კომუნიკაციის 
ნაკლებობაა ‒ ინფორმაცია არ მიდის ყველა ისეთ 
ადამიანთან, რომელსაც იურიდიული მომსახურება 
ესაჭიროება. ამასთან, დასაძლევია კულტურულ-
სოციალური ნორმები, რომლებიც იურიდიული მომ­
სახურების მიღების გადაწყვეტილებას აბრკოლებს: 

„სახელმწიფო და არასახელმწიფო ორგანიზაციები 
უფრო მჭიდროდ უნდა მუშაობდნენ ადგილზე, მათ 
სჭირდებათ სერვისები ადგილზე, ხელმისაწვდომი 
და უფასო... მათ არ უნდა შეეშინდეთ, რომ 
დასცინებენ, არ შეეშინდებათ პოლიციაში მისვლა“ 
(სახალხო დამცველის აპარატი).

ექსპერტთა გამოკითხვის შედეგები გამოკვეთს სა­
ხელმწიფოსთვის ოთხ ძირითად მიმართულებას, 
რომლებსაც შეუძლია ქალთა სამართლებრივი 
მდგომარეობის გაუმჯობესება საქართველოში:
1.	 იურიდიული მომსახურების ხელმისაწვდომ­
ობის გაზრდა: მიუხედავად იმისა, რომ არსე­
ბობს გარკვეული სახელმწიფო სამსახურები და 
არასამთავრობო ორგანიზაციები, რომლებიც 
იურიდიულ მომსახურებას უფასოდ უწევენ სპე­
ციფიკურ ჯგუფებს, ბევრი მოქალაქისთვის ეს 
მომსახურება მაინც არ არის ხელმისაწვდომი. 
ექსპერტები სწორედ ამ სამსახურებისა და 
ორგანიზაციების „დაფარვის ზონის“ გაფარ­
თოებაში ხედავენ გამოსავლის ერთ-ერთ გზას. 
ასევე, უფასო კონსულტაციებზე არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია უფასო სასამართლო წარმო­
მადგენლობაც.

2.	 ქალთა ფინანსურ-მატერიალური დამოუკიდე­
ბლობის წახალისება/ხელშეწყობა: როგორც 
უკვე აღინიშნა, ფინანსების არქონა ქალს არ 
აძლევს საშუალებას, სხვადასხვა პრობლემები 
იურიდიული გზით მოაგვაროს. ეს სირთულე 
არ განეკუთვნება იურიდიულ ან ინსტიტუციურ 
საკითხებს, თუმცა, წარმოადგენს სერიოზულ 
დაბრკოლებას და ამიტომაც, სახელმწიფოს 
მხრიდან ქალებისათვის სხვადასხვა ტიპის სა­
განმანათლებლო-პროფესიული გადამზადების 
კურსების შეთავაზება ამ პრობლემას არაპირდა­
პირი გზით მოაგვარებს.

3.	 საკანონმდებლო ხარვეზების აღმოფხვრა: მა­
რთალია, ექსპერტთა ნაწილი კანონმდებლობა­
ზე საუბრისას აღნიშნავს, რომ კანონმდებლობა, 
ქალთა სამართლებრივი უფლებების დაცვის 
მიმართულებით, გამართულია, თუმცა მეორე 
ნაწილი მიიჩნევს, რომ ამ მხრივ სამუშაო ჯერ 
კიდევაა დარჩენილი: „ჯერ კიდევ ბევრი საკა
ნონმდებლო ცვლილების გატარებაა საჭირო, 
დასახვეწია ჩვენი კანონმდებლობა. მიუხედავად 
იმისა, რომ ბოლო დროს შევიდა ცვლილება 
ოჯახში ძალადობის შესახებ კანონში და მას 
დაემატა ქალთა მიმართ ძალადობა ზოგადად, 
რომელიც არა მხოლოდ ოჯახში ძალადობას, 
არამედ ნებისმიერ სოციუმში ქალზე ძალადობას 
გულისხმობს. ასევე, მნიშვნელოვანი განმარტე
ბა გაკეთდა ქალისა და გოგონას ცნებების, რო
მელიც ეწ. სტამბულის კონვენციის შესაბამისია. 
ამის მიუხედავად ვფიქრობ, მაინც კიდევ ბევრი 
ცვლილება არის საკანონმდებლო დონეზე განს
ახორციელებელი და შემდეგ უკვე ინსტიტუციურ
ადაც“ (საია).

4.	 უფლებრივ მდგომარეობასთან მიმართებით 
ცნობიერების ამაღლება: ქალები ზოგიერთ 
შემთხვევაში, სხვადასხვა მიზეზის გამო (აღზრ­
დის წესი, ინფორმაციის არქონა), ვერ აცნო­
ბიერებენ, რომ მათი უფლებები ირღვევა. ამ 
დროს ნებისმიერ იურიდიულ ჩარევას აზრი არ 
აქვს, თუ თავად მსხვერპლი ან დაზარალებული 
არ იძლევა თანხმობას. ამიტომ, სახელმწიფომ, 
არასამთავრობო ორგანიზაციებთან ერთად, ამ 
მხრივ ცნობიერების ამაღლებაზე უნდა იზრუნ­
ოს და შეიმუშაოს გარკვეული სტრატეგია, რო­
მლის მეშვეობითაც დევნილ და ეთნიკური უმც­
ირესობების წარმომადგენელ ქალებს მიაწვდის 
ეფექტურად ინფორმაციას თავიანთი უფლებების 
შესახებ.

7.5. არასამთავრობო 
ორგანიზაციების ჩართულობა და 
იურიდიული კლინიკები

ექსპერტები აღნიშნავენ, რომ სახელმწიფო ორგა­
ნიზაციების გარდა, ქალთა სამართლებრივ საკი­
თხებზე აქტიურად მუშაობენ „ახალგაზრდა იურის­
ტთა ასოციაცია“, „კონსტიტუციის 42-ე მუხლი“ და 
„გაეროს ქალთა ორგანიზაცია“. მართალია, საერ­
თო ჯამში მათი მუშაობა (როგორც ცალკე, ისე სახე­
ლმწიფოსთან ერთად) ძალიან დადებითად ფასდე­
ბა, მაგრამ იქიდან გამომდინარე, რომ მათ საკმაოდ 
შეზღუდული რესურსები აქვთ, ჩნდება რამდენიმე 
პრობლემა: 
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პირველი ‒ ყველა ქალს არ აქვს საშუალება, იურ­
იდიული მომსახურება მიიღოს თავის საცხოვრებელ 
ადგილზე, რადგან ამ ორგანიზაციების ქსელი სა­
კმაოდ შეზღუდულია. ექსპერტთა აზრით, ეს ერთ-
ერთი მნიშვნელოვანი შემაფერხებელი ფაქტორია, 
რის გამოც ქალები მომსახურების მიღებისგან თავს 
იკავებენ. 

მეორე ‒ რესურსების მცირე რაოდენობა აიძულებს 
ასეთ ორგანიზაციებს, თავიანთი მომსახურება დაიყ­
ვანონ მხოლოდ სხვადასხვა სპეციფიკურ მოწყვლ­
ად ჯგუფებზე (უმეტესად, ყურადღება მახვილდება 
სწორედ სხვადასხვა სოციალური სტატუსის მქონე 
ქალებზე). ექსპერტთა აზრით, ეს ბევრ ქალს ტო­
ვებს უფასო იურიდიული მომსახურების მიღების შე­
საძლებლობის მიღმა.

მესამე ‒ ამ ორგანიზაციებს არ აქვთ საშუალება, იურ­
იდიულ კონსულტაციაზე მეტი შესთავაზონ თავიანთ 
ბენეფიციარებს. მათი უფასო კონსულტაცია ზოგ 
შემთხვევაში, არაფერს ცვლის, რადგან ქალებს, 
ფინანსების არქონის გამო, არ შეუძლიათ, სასამა­
რთლო დავა წამოიწყონ.

გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული მომ­
სახურების კლინიკების ამოქმედებამ, ექსპერტთა 
შეფასებით, ქალთა სამართლებრივი გარემოს 
გაუმჯობესებაზე მნიშვნელოვანი გავლენა იქო­
ნია. მათი მთლიანად ბენეფიციარზე კონცენტრი­
რებული მიდგომის მეშვეობით, ისინი წარმატებით 
ახორციელებენ თავიანთ საქმიანობას. სახელმწიფო 
უწყებების წარმომადგენლები ასევე განიხილავენ 
სხვადასხვა უწყებისა და იურიდიული კლინიკების 
თანამშრომლობას, კოორდინაციას სხვადასხვა 
შემთხვევის წარმატებით გადაჭრისათვის და კლი­
ნიკების იურისტების მიერ ჩატარებულ ტრეინინ­
გებს. გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული 
კლინიკები აწარმოებენ აქტიურ გასვლით შეხვე­
დრებს, რითაც უზრუნველყოფენ იურიდიული მო­
მსახურების ხელმისაწვდომობის გაზრდას და ასევე 
ახორციელებენ ბენეფიციართა ყველაზე მოწყვ­
ლადი ჯგუფების სასამართლო წარმომადგენლობას 
საჭიროების შემთხვევაში. 

ექსპერტთა ნაწილი იურიდიული კლინიკების მთა­
ვარ მიღწევად ბენეფიციარებში ნდობის მოპოვე­
ბას მიიჩნევს, რისი მიღწევაც ამ სფეროში საკმაოდ 
რთულია. ამის მაგალითად ერთ-ერთ რესპონდენტს 
მარნეულის იურიდიული კლინიკის შემთხვევა 
მოჰყავს:

„ქვემო ქართლში, კერძოდ მარნეულში მახსენდება, 
რომ მიმართვიანობა თავიდან იყო დაბალი, მაგ
რამ ახლა სიტუაცია შეიცვალა და გაიზარდა მიმ
ართვიანობა... თავიდან როცა იწყებ მუშაობას, 
გჭირდება ნდობის მოპოვება ‒ მითუმეტეს ასეთ ჩა
კეტილ საზოგადოებებში. საჭიროა მეტი ბრძოლა 
და მუშაობა ნდობის მოსაპოვებლად“ (სახალხო 
დამცველის აპარატი).

რაც შეეხება კონკრეტულ საკითხებს, იურიდიული 
კლინიკების ერთ-ერთ წარმატებულ საქმიანობად 
მიიჩნევა იძულებით გადაადგილებული ქალები­
სათვის საცხოვრებელ ფართზე თანამესაკუთრე­
ობის უფლების მინიჭება, რითიც მამაკაცების მხრი­
დან ქონების თვითნებური გასხვისების საფრთხე 
იხსნება. ასევე, კლინიკები წარმატებით ართმევენ 
თავს დოკუმენტების აღდგენის საქმეებს, რომლებიც 
დევნილ ქალებში აქტუალურ პრობლემას წარ­
მოადგენს. კლინიკები აქტიურად მუშაობენ ისეთ 
შემთხვევებზეც, როდესაც განქორწინების შემდეგ 
მამაკაცები ალიმენტის გადახდაზე უარს ამბობენ.

ექსპერტები თანხმდებიან იმაზე, რომ იურიდიული 
კლინიკების მუშაობა მათი დასახული მიზნების 
შესაბამისია, თუმცა მნიშვნელოვანია ამ კლინიკების 
ინსტიტუციონალიზაცია, რაც გულისხმობს იმას, 
რომ ამ კლინიკების ფუნქციონირებას შეექმნას 
მყარი საფუძველი მატერიალური და ადამიანური 
რესურსების თვალსაზრისით. ეს მათ მდგრადობას 
და ეფექტურობას გაზრდის და არავის ექნება 
პროექტის შეწყვეტის მოლოდინი: 

„რაც უნდა გაგრძელდეს არის, რომ ინსტიტუციონ
ალიზაცია უნდა მოხდეს ამ კლინიკების და არ უნ
და დაიშალოს... კლინიკებმა დაგვანახეს კონკრ
ეტული რეალური შედეგი და საჭიროა ამ შედეგის 
მასშტაბების გაფართოება”.
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8. ფოკუს ჯგუფების კვლევის 
შედეგები

8.1. სამართლებრივი 
მდგომარეობის ზოგადი შეფასება

თითოეული ფოკუს-ჯგუფის შემთხვევაში, როდესაც 
რესპონდენტებს სთხოვდნენ, გამოეკვეთათ მათ 
გარშემო არსებული სამართლებრივი პრობლემები, 
ისინი იწყებდნენ არა თემში გავრცელებულ სამა­
რთლებრივ, არამედ საკუთარ პრობლემებზე საუ­
ბარს (რომლებიც ქალებს ეხებათ). დისკუსია ყვე­
ლა შემთხვევაში, გამოკვეთდა ერთ ტენდენციას 
‒ ჯგუფის წევრებს უჭირდათ ზოგადად, თავიანთი 
მეზობლებში/გარშემომყოფ დევნილებში/ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენლებში გავრცელებ­
ული სამართლებრივი პრობლემების განსაზღვრა. 
ისინი ამას ახერხებენ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
როდესაც კონკრეტული სამართლებრივი საკითხი 
მათთან ერთად მათ მეზობლებსაც ეხება. ასეთი სა­
კითხები ძირითადად ეხება საცხოვრებელი ფართის 
დაკანონებას. კვლევის მონაცემებზე დაყრდნობით, 
ამის მიზეზად შეიძლება გამოიკვეთოს ორი ფაქტორი:

პირველი ‒ სხვების სამართლებრივი პრობლემე­
ბის მიმართ ნაკლები მგრძნობელობა. შეიძლება 
ითქვას, რომ არც იძულებით გადაადგილებული და 
არც ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი 
ქალები არ ფლობენ ინფორმაციას იმასთან დაკ­
ავშირებით, თუ მათ გარშემო ვის რა სამართლე­
ბრივი პრობლემა ექმნება. ისინი პრობლემებს 
ყოფენ ორ კატეგორიად ‒ არის საკითხები, რომ­
ლებიც საჯაროა (შეიძლება სხვასაც გაუზიარო) და 
არის ისეთები, რომლებიც მხოლოდ იმ პირის/ოჯ­
ახის საქმეა, ვისაც ეს პრობლემა ეხება. საჯარო/
გასაზიარებელ პრობლემას ძირითადად მიაკუთვ­
ნებენ საცხოვრებელი ფართის დაკანონებას, საე­
რთო საცხოვრებელის გაზიფიცირებას, წყლის მრი­
ცხველების დაყენებას და აშ., ანუ იმ პრობლემებს, 
რომლებიც შეიძლება ყველა მაცხოვრებელს შეე­
ხოს და რომელთა მოგვარებისთვისაც საერთო 
ძალისხმევაა საჭირო. სხვა დანარჩენი აღიქმება 
პრობლემებად, რომლებიც ინდივიდმა სხვისი დახ­
მარების/ჩარევის გარეშე უნდა მოაგვაროს.

მეორე ‒ ზოგადად, სამართლებრივი პრობლე­
მების აღქმის სისუსტე. როგორც დევნილ, ისე 
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელ ქალ­

ებს უჭირთ, ერთი მხრივ, თავიანთი პრობლემები 
იურიდიულ ჭრილში განიხილონ და მეორე მხრივ, 
მკაფიოდ ისაუბრონ იმაზე, თუ რომელი პრობლ­
ემების გადაჭრა შეიძლება სამართლებრივი ჩა­
რევით და რომლების ‒ არა. ამის დამადასტურე­
ბელია, ის, რომ სამართლებრივ პრობლემებს 
ზოგ შემთხვევაში, მიაკუთვნებდნენ გაჭირვებას ან 
უმუშევრობას. მეორე მხრივ, სამართლებრივი და 
არასამართლებრივი პრობლემების გამიჯვნის სი­
რთულე გამოიხატება იმაშიც, რომ გაეროს ქალთა 
ორგანიზაციის იურისტს კვლევის მონაწილეები ხში­
რად მიმართავენ არასამართლებრივი პრობლემ­
ებითაც.

თვისებრივმა კვლევამ იძულებით გადაადგილებულ 
ქალებში, რაოდენობრივი კვლევის მსგავსად, სამი 
ძირითადი პრობლემა გამოკვეთა:

საცხოვრებელი ფართის პრობლემა ‒ დისკუს­
იებში ყველაზე დიდი ნაწილი სწორედ საცხოვრ­
ებელ ფართს ეთმობოდა. ეს პრობლემები ეხებოდა 
როგორც ფართის დაკანონებას, ისე გადაფორმ­
ებას, შეძენას, კეთილმოწყობას და ა.შ. აღნიშნულ 
პრობლემებს, კვლევის მონაწილეთა აზრით, ძირი­
თადად სახელმწიფო უწყებები ქმნიან.

საცხოვრებელი ფართის დაკანონების პრობლემა, 
რომელიც ძირითადად დევნილებში გვხვდება, აღ­
წერს ვითარებას, როდესაც კვლევის მონაწილეებს 
საცხოვრებელი ფართი, რომელშიც ცხოვრობდნენ, 
არ ჰქონდათ დაკანონებული, ან ელოდებოდნენ 
სახელმწიფოს მხრიდან პროცესის დაწყებას. 

განქორწინება და მის შემდგომ წარმოქმნილი 
სირთულეები ‒ განქორწინების საკითხები ეხება 
როგორც იძულებით გადაადგილებულ, ისე ერო­
ვნული უმცირესობების წარმომადგენელ ქალებს. 
სერიოზულ პრობლემას წარმოადგენს ალიმენტების 
საკითხი ‒ განქორწინების შემდეგ ყოფილი ქმრე­
ბი ცდილობენ, თავიდან აიცილონ ალიმენტის გა­
დახდა. ამის ერთ-ერთი გზაა დამსაქმებლის მიერ 
მათი ოფიციალურად არ გაფორმება და შემოსა­
ვლის წყაროების დამალვა. ასევე, ყოფილი ქმრები 
ხშირად უარს ამბობენ ხელი მოაწერონ იმ დოკუ­
მენტებს, რომლებზეც ორივე მშობლის თანხმობა/
ხელმოწერაა საჭირო. 
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დოკუმენტების პრობლემა ‒ დოკუმენტებთან და­
კავშირებული პრობლემები ძირითადად სახასიათო 
დევნილებისთვისაა, რომლებსაც ხშირ შემთხვევ­
აში, სჭირდებათ დაკარგული საბუთების აღდგენა, 
ან დევნილის/სოციალურად დაუცველის სტატუსთან 
დაკავშირებით სხვადასხვა დოკუმენტაციის შეგრ­
ოვება. 

8.2. ქალების სამართლებრივი 
მდგომარეობა

იძულებით გადაადგილებული ქალები მიიჩნევენ, 
რომ სამართლებრივი სისტემისადმი წვდომა ქალე­
ბსაც და კაცებსაც ერთნაირად აქვთ, თუმცა, ქალები 
პრობლემების მოგვარებისას უფრო აქტიურობენ, 
ვიდრე კაცები: „კაცები სახლში სხედან და ქალები 
ცდილობენ, პრობლემები მოაგვარონ“ (დევნილი 
რუსთავიდან). რესპონდენტები თანხმდებიან, რომ 
ქალებს უფრო მებრძოლი ხასიათი აქვთ და მე
ტი ენთუზიაზმით ეკიდებიან საქმეს: „ქალს მეტი 
ბრძოლის უნარი აქვს ვიდრე მამაკაცს, მამაკაცი 
ადვილად ჩაიქნევს ხელს და ქალი იბრძოლებს 
ბევრს“ (დევნილი ზუგდიდიდან). მიუხედავად ამი
სა, დევნილი ქალების ნაწილი მამაკაცის პრივი
ლეგირებულ სოციალურ როლს მაინც აღიარებს: 
„მამაკაცი მაინც სხვაა. ის სხვანაირად იტყვის“ 
(დევნილი ზუგდიდიდან). „მე მაგალითად, მქონია 
პრობლემა დაწინაურების დროს და მითხრეს ‒ 
შენ რომ მამაკაცი ყოფილიყავი, არ შეგექმნებოდა 
პრობლემაო“ (დევნილი ქუთაისიდან).

რაც შეეხება სპეციფიკურ პრობლემებს, რომლებიც 
იძულებით გადაადგილებულ ქალებს აწუხებთ, აქ 
კვლევის მონაწილეებს გაუჭირდათ გენდერული 
თვალსაზრისით პრობლემების გამოცალკევება, 
თუმცა, ზოგიერთი მონაწილე განქორწინების შემდ­
ეგ წარმოქმნილ სირთულეებს გენდერული პრობლ­
ემების კატეგორიას მიაკუთვნებს. 

პრობლემები, რომლებზეც დევნილი ქალები ნაკ­
ლებად რეაგირებენ, ოჯახში ძალადობას ეხება. 
როგორც რესპონდენტები აღნიშნავენ, ქალები ერ­
იდებიან ამ საკითხის სააშკარაოზე გამოტანას და 
ამიტომაც, არ მიმართავენ შესაბამის უწყებებს და­
სახმარებლად. 

ოჯახში ძალადობის საკითხებზე პოლიციას დევნი­
ლი ქალები მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში მი­
მართავენ, როდესაც მათ სიცოცხლეს საფრთხე 
ემუქრება. სამართალდამცველებს არა მხოლოდ 

ძალადობის მსხვერპლნი უკავშირდებიან, არამედ 
დაზარალებულის მეზობლებიც. დევნილი ქალები 
იმასაც აღნიშნავენ, რომ მათ მიმართ ოჯახში ძალა­
დობა ზოგადი ტენდენციისგან არ განსხვავდება და 
არ შეიძლება ითქვას, რომ დევნილებში უფრო ხში­
რია, ვიდრე სხვაგან.

ოჯახში ძალადობაზე საუბარს ეთნიკური უმცირესო­
ბების წარმომადგენელი ქალები თავს არიდებენ. 
ამის მიუხედავად, ერთი მხრივ, მათ საუბრებში 
იგრძნობა, რომ ქალის ექსპლოატაცია ოჯახური 
ცხოვრების ნაწილია, თუმცა, მეორე მხრივ, ისმის 
შეფარული პროტესტიც, რომელიც იმ სოციალური 
ნორმების წინააღმდეგაა მიმართული, რომლებიც 
ოჯახში ქალის ტრადიციული როლს განსაზღვრავს. 
რაც შეეხება სამართალდარღვევებზე რეაგირებას, 
დევნილების მსგავსად, ეთნიკური უმცირესობების 
წარმომადგენელი ქალებიც მხოლოდ უკიდურეს 
შემთხვევაში რთავენ საქმეში სამართალდამცავებს.

8.3. სახელმწიფოს რეაგირება 
პრობლემებზე

როგორც დევნილი, ისე ეთნიკური უმცირესობების 
წარმომადგენელი ქალები მიიჩნევენ, რომ მათ 
სამართლებრივ პრობლემებზე სახელმწიფოს მხრი­
დან რეაგირება არ არის ეფექტური: „სახელმწიფო 
მოხელემ უნდა გააკეთოს ყველაფერი, რომ ადა
მიანს ხელი მოუმართოს. თავს რომ არ იწუხებენ 
და არაფერს რომ არ აკეთებენ, ასე არ შეიძლება. 
ვალდებულია რომ გააკეთოს“ (დევნილი რუსთა
ვიდან). კვლევის მონაწილეთა ნაწილი აღნიშნავს, 
რომ სახელმწიფო მოხელეთა მხრიდან ხშირია 
გულგრილობა, რაც გამოიხატება იმაში, რომ ისინი 
დევნილებს ნაკლებად უზრუნველყოფენ სათანადო 
ინფორმაციის მიწოდებით, ასევე, აჭიანურებენ სხვა­
დასხვა პრობლემური საკითხის გადაჭრას. პრო­
ბლემაა სახელმწიფო უწყებების მხრიდან დაშვებუ­
ლი შეცდომების გამოსწორებაც.

არაეფექტური რეაგირება და შეცდომების არაღია­
რება კიდევ უფრო დიდ პრობლემას წარმოადგენს 
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ქალ­
ებისათვის. აქ დიდ როლს თამაშობს ენობრივი ბა­
რიერი, რომელიც წარუმატებელი კომუნიკაციის 
წინაპირობაა. მაგალითისთვის, ერთ-ერთი რესპო­
ნდენტი აღნიშნავს, რომ მისი ჩვენება პოლიციაში 
აზერბაიჯანულიდან ქართულად არასწორად გად­
ათარგმნეს, რაც მან მოგვიანებით გაიგო და მისი 
შეცვლა მოითხოვა, თუმცა, ამაზე უარი მიიღო. 
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სამართლებრივი პრობლემის მოგვარებას ართუ­
ლებს ისიც, რომ გადაწყვეტილებების დროული აღ­
სრულება არ ხდება.

8.4. იურიდიული კლინიკები ‒ 
წარმატებული ისტორიები

შეიძლება ითქვას, რომ გაეროს ქალთა ორგა­
ნიზაციის იურიდიული დახმარების კლინიკების 
მიმართ კმაყოფილებას ყველაზე უკეთ ბენეფი­
ციარების მიერ აღნიშნული სერვისის სხვებისთვის 
რჩევა გამოხატავს. როგორც კვლევის ბევრი 
მონაწილე აღნიშნავს, როდესაც მისი ნაცნობის სა­
მართლებრივი პრობლემის შესახებ შეიტყო, მაშ­
ინვე ადგილობრივი იურიდიული კლინიკა ურჩია: 
„იმდენად კმაყოფილი ვარ, რომ თუ ჩემი სამე
გობროდან ან სანათესაოდან ვიღაცას იურიდიული 
პრობლემა გაუჩნდება, ყოველთვის ვურჩევ თეას 
[გორის იურიდიული კლინიკის იურისტს]“ (დევნი
ლი გორიდან).

ბენეფიციარებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 
იმას, რომ კლინიკები მათთვის ხელმისაწვდომია, 
ერთი მხრივ, ფინანსურად, მეორე მხრივ კი, ტე­
რიტორიულად: „ხშირად იყო შემთხვევა, რომ 
არ ვიცოდი რა უნდა გამეკეთებინა და გავრბოდი 
თბილისში, რომ გამერკვია. დღეს უკვე ეს პრობლემა 
მოგვარებულია. ერთი ლარი მჭირდება, რომ 
ტრანსპორტით იურიდიულ კლინიკამდე მივიდე და 
უკან წამოვიდე სახლში“ (დევნილი რუსთავიდან).

სამართლებრივი პრობლემების მქონე სამი­
ზნე ჯგუფების წარმომადგენლების გაურკვე­
ველ მდგომარეობაში ყოფნისა და არაინფორ­
მირებულობის დაძლევა იურიდიული კლინიკების 
ყველაზე მნიშვნელოვან მიღწევად შეიძლება ჩა­
ითვალოს. მართალია, კვლევა აჩვენებს, რომ 
როგორც იძულებით გადაადგილებული, ისე ეთ­
ნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ქალები 
სამართლებრივი და უფლებრივი კუთხით მწირ 
ინფორმაციას ფლობენ, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ 
იმ შემთხვევაში, როდესაც ისინი იყენებენ იურიდ­
იული კლინიკების კონსულტაციას, თავიანთი და 
სხვების პრობლემების გადაჭრას უფრო ადვილად 
ახერხებენ: „რამდენიმე დღის წინ იყო ასეთი 
შემთხვევა: ჯარში გაიწვიეს პიროვნება, რომელიც 
იყო 20 წლის, სწავლობდა სკოლაში. ჩვენ მოვედით 
ირმასთან (იურიდიული კლინიკის იურისტთან). მან 
გაგვარკვია, მიგვითითა დებულებაზე, სადაც ეწ
ერა, რომ არ ეკუთვნოდა ასეთ ადამიანს ჯარში 

გაწვევა“ (დევნილი ქუთაისიდან). ასევე, იურიდიუ­
ლი კლინიკები ბენეფიციარებს ხშირად უწევენ და­
ხმარებას, როდესაც ამ უკანასკნელებს სჭირდებათ 
განცხადების დაწერა, ან წერილის გაგზავნა, რაც 
ეხმარება წარმოქმნილი პრობლემების მოგვარებას.

ფოკუს ჯგუფები აჩვენებს, რომ იურიდიული კლი­
ნიკების თანამშრომლებს ბენეფიციარები აღიქვა­
მენ უშუალო და სხვადასხვა პრობლემის განხილვ­
ისათვის ღია პირებად, რომლებსაც თავად აქვთ 
პრობლემების მიმართ ინტერესი და მათ მოსაგვა­
რებლად ინიციატივასაც იჩენენ: „მე ინგათი (იურ
იდიული კლინიკის იურისტი) იმიტომ ვიყავი კმა
ყოფილი, რომ თავად მოდიოდა კორპუსებში და 
ინტერესდებოდა ჩვენი პრობლემებით. თავად კით
ხულობდნენ ჩვენი პრობლემების შესახებ“ ( დევნი
ლი რუსთავიდან).

დისკუსიებში ხშირად წარმატებულ ქეისებად სა­
ხელდებოდა ალიმენტების საკითხის მოგვარება. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ყოფილი ქმრები სხვა­
დასხვა გზით იცილებდნენ თავიდან ალიმენტების 
გადახდის პასუხისმგებლობას, თუმცა, ფოკუს ჯგუ­
ფების წევრებმა მოიტანეს მაგალითები, როდესაც 
იურიდიული კლინიკის იურისტის მეშვეობით ასე­
თი პირები აიძულეს, რომ თანხა რეგულარულად 
ეხადა:

„ჩემს მეზობელს ყოფილი ქმარი წლების განმავლ
ობაში ალიმენტს არ უხდიდა. ჩემი გოგონა მუშაობს 
არასამთავრობო ორგანიზაციაში და მან ურჩია, 
მიემართა ცისმარისთვის და მურადხანისთვის [იურ
იდიული კლინიკის იურისტები]. მათ დააწერინეს 
განცხადება და მურადხანი მასთან ერთად სასა
მართლოშიც წავიდა რუსთავში, დაიცვა მისი ინ
ტერესები. ახლა შვილი 10 წლისაა და მამამისი 
აიძულეს, ყველა წლისთვის გადაეხადა ალიმენტი ‒ 
თავიდან მას 2-3 გამაფრთხილებელი წერილი გაუ
გზავნეს, ახლა კი სისტემატურად იხდის“ (ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენელი მარნეულიდან).

როგორც წესი, იურიდიული კლინიკები ადვილად 
ართმევენ თავს დოკუმენტების აღდგენასთან/შე
გროვებასთან და დევნილის სტატუსთან დაკავში
რებით შექმნილ პრობლემებს: 

„მეუღლესთან ხელი არ მქონდა მოწერილი და 
დევნილის სტატუსზე პრობლემები შემექმნა და შე
მდეგ დამეხმარნენ საბუთების მოგროვებაში და 
სტატუსიც მომენიჭა გასულ წელს“ (დევნილი გო
რიდან).
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„პედაგოგები, რომლებიც წამოსულები იყვნენ ახ
ალგორიდან და აღარაფერი ჰქონდათ, რაც და
ადასტურებდა მათ ამდენწლიან სტაჟსა და გამო
ცდილებას, დაიღალნენ ადგილობრივ უწყებებში 
სირბილით, საქმე იწელებოდა და ჩიხში შედიოდა... 
გადავამისამართე თეასთან [იურიდიული კლინიკის 
იურისტი] და ის დაეხმარა ძალიან ‒ „გამოაფხიზ
ლა“, ფეხზე დააყენა ყველა... აღადგინეს ეს დაკა
რგული დოკუმენტები“.

„ჩემს მეგობარს ადრე საბუთები დაეწვა და აღ
დგენა გააკეთა. იმ გოგოსგან გავიცანი ეკა [კლი
ნიკის იურისტი] და იქიდან მოყოლებული ბრმად 
ვენდობი. თუ რამე ცვლილებებია, პირველ რიგში. 
ვურეკავ ეკას, იმიტომ რო იმედი მაქვს რომ რა
ღაცნაირად დამეხმარება ‒ ამ საკითხებში ღრმა
დაა გარკვეული“ (დევნილი ზუგდიდიდან).

„ბავშვს მენინგიტი შეხვდა და ინგამ [კლინიკის 
იურისტი] საბუთები მომიმზადა და 200 ლარი ჩამი
რიცხა ჯანდაცვის სამინსიტრომ“ (დევნილი რუსთა
ვიდან).

„მე ავადმყოფი ბავშვი მყავდა, სკოლაში ვერ ვა
ტარებდი. დამიგროვდა დავალიანება და მინდოდა 
საჯარო სკოლაში გადაყვანა, დამაწერინა განც
ხადებები განათლების სამინისტროს სახელზე და 
მოვაგვარე საკითხი“ (დევნილი რუსთავიდან).

„ბავშვის დევნილობის სტატუსის საბუთის გაკეთე
ბაში დამეხმარა იურიდიული კლინიკა“ (დევნილი 
ქუთაისიდან).

„გოგონას ჰყავს შვიდი შვილი და ქმარი არ აძლევ
და საშუალებას, რომ დევნილად გაფორმებულიყვ
ნენ შვილები. ამ კაცს რომ ჰკითხეს, თუ რატომ არ 
უნდოდა ბავშვების დევნილად გაფორმება, უპასუხა, 
რომ გამგებელმა თქვა არ გაფორმდებიანო და 
აზრი არ აქვსო. ჩვენ დავრეკეთ ირმასთან [კლი
ნიკის იურისტი], ავუხსენით და შემდეგ ირმამ 
იმდენი გააკეთა, რომ თავად ჩამოიყვანა ბავშვების 
დედა ქუთაისში, შემდეგ წავიდა და ზესტაფონიდან 
ჩამოიყვანა შვილები და ბავშვებს მიენიჭათ დევნი
ლის სტატუსი. ეს ყველაფერი გაკეთდა ირმას დახ
მარებით“(დევნილი ქუთაისიდან).

დისკუსიებმა იურიდიული კლინიკის კიდევ ერთი 
მნიშვნელოვანი როლი გამოკვეთა ‒ იქედან გამომდ­
ინარე, რომ დევნილი და ეთნიკური უმცირესობების 
წარმომადგენელი ქალები სახელმწიფო უწყებების 
რეაგირებით უმეტესწილად უკმაყოფილონი არიან, 
მათთვის ძალიან მნიშვნელოვანი ინსტანციაა გაე­

როს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული კლინიკის 
იურისტი, რომელიც არც თუ ისე იშვიათად ააქტი­
ურებს („ფეხზე აყენებს“) საჭირო სახელმწიფო 
სამსახურებს. კლინიკების ბენეფიციარები თავიანთ 
იურისტებს აღიქვამენ ერთგვარ მაკონტროლებელ 
მექანიზმად, რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელია 
სახელმწიფო მოხელეებს არაეფექტურ მუშაობაზე 
პასუხი მოეთხოვოთ.

გაეროს ქალთა ორგანიზაციის იურიდიული დახმა­
რების კლინიკების იურისტები სხვადასხვა ქალა­
ქში ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით 
გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტო­
ლვილთა სამინისტროების ოფისებში, სამინისტ­
როს სხვა თანამშრომლებთან ერთად სხედან. ეს 
დევნილებისთვის მოსახერხებელია, რადგან სამი­
ნისტროსთან რეგულარული კავშირი აქვთ და არ 
უწევთ სხვაგან წასვლა იურიდიული კლინიკების 
მომსახურების მისაღებად. თუმცა, ბენეფიციარების 
ნაწილმა აღნიშნა, რომ მათთვის დისკომფორტის 
შემქმნელია, როდესაც იურისტთან განმარტოებით 
საუბარს ვერ ახერხებენ: „როდესაც იურისტი საე
რთო ოთახში ზის, გვექმნება დისკომფორტი რომ 
გულწრფელად, პირისპირ ვესაუბროთ. ასევე უფ
როსმა შეიძლება რამე დაავალოს და ბევრი საქ
მის გამო ყურადღება ვერ მოგვაქციოს“ (დევნილი 
რუსთავიდან).

„მერე გარეთ გამომყავს და ვეჩურჩულები, რადგან 
არ მინდა, ვიღაც სხვამ მოისმინოს ჩემი პირადი 
პრობლემები. იურისტს უნდა ჰქონდეს თავისი 
ადგილი ცალკე ოთახში, იმიტომ რომ ვილაპარაკო 
მასთან და თავისუფლად ვიყო. თუ იქნება ამის 
შესაძლებლობა, რომ დაჯდეს იურისტი და ცალკე 
ვილაპარაკოთ, ეს იქნება ჩვენთვის კარგი“ (დევ
ნილი ზუგდიდიდან).

ის, რომ იურიდიული კლინიკის იურისტები სამინი­
სტროს თანამშრომლებთან ერთად ერთ სივრცეში 
არიან მოთავსებულნი, აჩენს კიდევ ერთ პრობლემას 
‒ ამ კლინიკების ბენეფიციარები კლინიკის იურ­
ისტებს ხშირად სამინისტროს თანამშრომლებად 
აღიქვამენ. მართალია, ზოგმა იცის, რომ ეს პირ­
ები სამინისტროსგან დამოუკიდებელ ორგანიზა­
ციას წარმოადგენენ, თუმცა არ იციან ‒ რომელს. 
დისკუსიების მონაწილეთაგან ცოტა იყო ინფო­
რმირებული იმის შესახებ, რომ იურისტები, ვის 
შესახებაც საუბრობდნენ, გაეროს ქალთა ორგა­
ნიზაციის იურიდიული დახმარების კლინიკების თა­
ნამშრომლები იყვნენ. ამის ნიშანია ისიც, რომ დევ­
ნილები მოიხსენიებდნენ ყოველთვის პიროვნებას, 
ვინც მათ იურიდიული დახმარება გაუწია და არა 
ორგანიზაციას. 
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